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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu BFB Group s.r.o0.,
so sidlom Zelezni¢na 1188/33, Velka Lomnica, ICO : 50857797, zastipeného JUDr. Paviom Zavackym,
advokatom, Hradné namestie 29, Kezmarok proti Zzalovanému A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. D.
XX, E., zastipeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, ICO :
42391059, o zaplatenie 6.092,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.300,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.300,31 eur od 1. 2. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 57,32 %, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 24. 2. 2022, doruéenou na tunajsi sud 25. 2. 2022 sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6.092,10 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8 % rocne z tejto sumy od 1. 2. 2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Tento Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany 29. 9. 2021 v meste Dolfingen v Nemecku ako vodi¢ vozidla Fiat
Ducato, EC: KK554CT zapriginil dopravni nehodu, nasledkom ktorej do$lo k spdsobeniu $kody na
tomto vozidle, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu. Podla znaleckého posudku &. 67/2021, vyhotoveného
znalcom B. F. G. vznikla na tomto vozidle Skoda vo vyske 4.358,36 eur, a dalej vznikla Zalobcovi tiez
Skoda aj za odt'ah vozidla v Nemecku vo vySke 593,74 eur, ktoru zaplatil Zalobca spolo¢nosti Trautwein
Gmbh, ako aj Skoda vo vyske 1.140 eur spoc€ivajuca vo vydavkov za odtah tohto vozidla na Slovensko
spolognostou M.TRANS s.r.o0., teda spolu $koda vo vyske 6.092,10 eur. Zalobca listom zo 6. 12. 2021
vyzval Zalovaného, aby mu tuto $kodu v sume 6.092,10 eur nahradil do 31. 1. 2022, avSak Zalovany na
tuto pisomnu vyzvu do &asu spisania Zaloby nereagoval a uvedenu Skodu ani z ¢asti nenahradil.

2. Podanim z 24. 3. 2022, doru€enym na tunajSi sud 5. 4. 2022 Zalobca zobral spat Zalobu v &asti
uplatneného naroku tykajuceho sa uroku z omeskania, ked namiesto povodne uplathovaného naroku
na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z predmtnej sumy pozadoval priznanie uroku z omeskania len
v sadzbe 5 % rocne. V tejto suvislosti Zalobca tieZ prislusnym spésobom upravil znenie Zalobného petitu.

3. Dia 7. 4. 2022 vysSia sudna uradnic¢ka tunajsieho sudu vydala platobny rozkaz sp. zn. : 21C/11/2022,
ktorym vyhovela Zalobe v zneni jej dodato¢nej tpravy (Ciastoéného spatvzatia zaloby.)



4. Dha 15. 6. 2022 bol na tunajSi sud doru€eny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu,
v ktorom Zalovany namietal kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pretoZe Zalobca
je pravnicka osoba podnikajuca v oblasti nakladnej cestnej dopravy a Zalovany vykonal zahrani¢nu
pracovnu cestu na zaklade jeho pokynu ako zamestnavatela, a teda Zalovany tuto cestu vykonal ako
zamestnanec v pracovnom pomere, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy, &im sa o pracovnopravny
spor, na ktory je podla § 23 pism. e) Civilného sporového poriadku pre obvod Krajského sudu
v Ziline kauzalne prisludny Okresny sud Ruzomberok. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca dostatoéne
nepreukazal dévodnost' uplatfiovaného naroku a ucelovo zami€al podstatné skuto&nosti rozhodujuce
pre posUdenie uplatneného naroku. Zalovany si nasiel pracu $oféra u Zalobcu na zéklade inzeratu,
kde bolo uvedené, Ze Zalobca hlada Soféra na trvaly pracovny pomer. Na z&klade toho sa Zalovany
k nemu dostavil na pracovny pohovor, kde sa dohodli na podmienkach pracovnej zmluvy a Zalobca
mu ponukol pracu Soféra s vySkou mzdy 0,09 eur za km. Zhruba tyZzdefi po pracovnhom pohovore, 28.
9. 2021 zalobca zavolal zalovanému, Ze ma pre neho prvu pracovnu ulohu, a to prepravu tovaru zo
Slovenska do Stuttgartu v Nemecku, do spolognosti Mercedes. Dohodli sa tak, Zze Zalovany pride do sidla
Zalobcu vo Velkej Lomnici, o 12.00 hod. Po prichode do sidla Zalobcu podpisal Zalovany so Zalobcom
pracovnu zmluvu, ako aj dalSie doklady, ktoré mu vSak Zalobca nevydal. Nasledne si zalovany prevzal
od neho motorové vozidlo zn. Fiat Ducato spolu so v8etkymi dokladmi a nevyhnutnym prislu§enstvom
a o0 14.00 hod. na zaklade pokynu Zalobcu vyrazil z Velkej Lomnice do sidla spolo€nosti Visteon
Electronics v Namestove, za u€elom nakladky tovaru. O 16.00 hod., po naloZeni tovaru v Namestove,
Zalovany vyrazil priamo do miesta uréenia v Stuttgarte v Nemecku, kde mal prichod aZ o 4.00 hod.
rano. Po vykonani jazdy bol Zalovany povinny odstavit motorové vozidlo za ucelom oddychu, €o mu
v8ak zo strany Zalobcu nebolo umoznené, pretoZe Zalobca mu telefonicky oznamil, Ze musi ist okamzite
vylozit tovar do spolo€nosti Mercedes, nakolko inak bude Zalobca sankcionovany. Na zaklade tohto
pokynu Zalovany o 5.00 hod. uskutoCnil vykladku tovaru v mieste urenia. Nasledne mu Zalobca udelil
dalsi pracovny pokyn, a to aby o 7.00 hod. vykonal dal8iu cestu za ucelom naloZenia nového tovaru
v Nemecku. Zalovany tak bez nevyhnutného a povinného oddychu po cca. 17 hodinach nepretrzitej
jazdy dalsiu jazde spdsobil dopravni nehodu v mieste Dolfingen. Zalovany teda opakovane oznamil
Zalobcovi, Ze si musi nevyhnutne odpocinut, Ze nie je schopny dalej pokraovat v jazde, avdak Zalobca
v rozpore so zakonom nutil Zalovaného, aby dalej pracoval, €oho désledkom bola predmetna dopravna
nehoda. Po navrate zo Slovenska poZiadal Zzalobca Zalovaného, aby podpisal zmluvu o prenajme
motorového vozidla, ako aj dal$ie doklady, ¢o vSak Zalovany odmietol. Zalobca pritom Zalovaného po
vzniku pracovného pomeru neprihlasil do Socialnej poistovne, teda vykonal nelegalne zamestnavanie.
Zalobca so Zzalovanym uzatvoril pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy uz v defi vykonania prvej
pracovnej cesty, aviak Zalobca si nesplnil svoju povinnost' prihlasit Zalovaného ako zamestnanca do
Socialnej poistovne. Zalobca ako zamestnavatel tiez Zalovaného neoboznamil s pracovnym poriadkom,
s pracovnopravnymi predpismi vztahujdcimi sa na vykonavanu pracu, vratane predpisov o bezpecnosti
prace, a nutil ho v rozpore s pravnymi predpismi vykonavat nepretrziti jazdu v trvani viac ako 9 hodin
denne bez povinného odpocinku v trvani minimalne 11 savislych hodin. Pokial ide o samotnu Skodu,
Zalovany poukéazal na ustanovenia § 186 ods. 1, ods. 2 a § 187 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj na
ustanovenie § 417 Obc&ianskeho zakonnika, a dodal, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody je
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni nedévodny. Zalovany pritom zdéraznil, Ze pri posudzovani
uplatneného naroku je potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, kde je potrebné
skumat’ mieru zavinenia Zalovaného, ako aj zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca od pociatku postupoval
protipravne a porusil snad vetky pravne predpisy vztahujuce sa na vykonavanie €innosti Zalovaného,
nie je tak opravneny uplatfiovat si od neho akykolvek narok na nahradu $kody. Zalobca v danom
pripade tiez nepostupoval podla Zalovaného v sulade s § 417 Obcianskeho zakonnika, ¢im porusil
tzv. v8eobecnu prevenénu povinnost, pretoZze sa mala $koda na motorovom vozidle uhradit z poistenia
motorového vozidla, ktoré ma Zalobca uzatvorené s prislusnou poistoviiou. V suvislosti s vySkou Skody
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody na svojom motorovom vozidle. Zalobca sice
priloZil znalecky posudok na urCenie vysky Skody, av3ak neuviedol, ¢i opravu motorového vozidla
vykonal, resp. aké naklady spojené s opravou redlne vynaloZil. PredloZzeny znalecky posudok nema
vo vztahu k uplatnenému naroku Ziadnu relevanciu, pretoze skuto€né naklady na opravu vynaloZzené
Zalobcom sa mézu diametralne odliSovat. Pozastavil sa tieZ nad tym, Ze vSeobecna hodnota vozidla
podla tohto znaleckého posudku je 6.190,29 eur, avSak hodnota opravy je 4.358,36 eur, €0 znamena,
Ze Skoda na vozidle by sa priblizovala celkovej hodnote motorového vozidla, o podfa neho nedava
zmysel. Zalobca musi preukazat, Ze mu vznikla redlna $koda na majetku, t.j. Ze skutoéne vynaloZil
pefiazné prostriedky za G&elom opravy motorového vozidla. Zalobca v$ak v Zalobe ani len netvrdil, Ze



by mu takato Skoda vznikla, teda Ze by vykonal akukolvek opravu motorové vozidla, ¢im tak (aj z tohto
dévodu) povazoval Zalobou uplatneny nérok v tejto ¢asti za neddévodny.

5. Vreplike z11. 7. 2022, doru€enej na tunajsi sud 11. 7. 2022 Zalobca vyhlasil, Ze trva na podanej Zalobe
a dévodoch v nej uvedenych, a dodal, Ze medzi nim a Zalovanym nikdy nevznikol pracovnopravny vztah,
a preto namietka kauzalnej prisluSnosti nie je na mieste. Pracovna cesta, ktoru vykonal Zalovany pre
Zalobcu nebola vykonana v pracovnom pomere, ani v inom obdobnom pomere. Zalobca so Zalovanym
nikdy neuzatvorili pracovnu zmluvu, ani ind obdobnu zmluvu. Je pravdou, Zze Zalovany mal zaujem
pre zalobcu ,pracovat®, avdak k uzavretiu Ziadnej zmluvy nedoS$lo, a preto nie je pravda, Ze Zalovany
uzavrel so Zalobcom pracovnu zmluvu. Dohodli sa akurat na tom, Zze Zalovany pre Zalobcu vykond
cestu s vozidlom zn. Fiat Ducato, EC : KK554CT do Nemecka, kde potom Zalovany spdsobil dopravnu
nehodu. KedZe Zalobca so Zalovanym neuzatvorili Ziadnu pracovnu zmluvu nemohol tak potom Zalobca
ani zanedbat povinnosti suvisiace s prihldsenim zamestnanca do prislusnych poistovni a porusit
ustanovenia Zakonnika prace tykajuce sa bezpec&nosti prace, a rovnako preto nie je namieste postupovat’
podla ustanoveni Zakonnika prace ohladne nahrady Skody. Vyska Skody bola uréena na zaklade
prilozeného znaleckého posudku, a kedZe Zalobca ma v predmete Cinnosti aj diagnostiku a opravu
cestnych motorovych vozidiel, tak si poSkodené motorové vozidlo opravil sam.

6. V duplike z 12. 8. 2022, doru€enej na tunajSi sud 12. 8. 2022 Zalovany vyhlasil, Ze trvad na
vSetkych skuto€nostiach uvedenych v odpore. Nasledne zopakoval, Ze sa jedna o spor vyplyvajuci
z pracovnopravneho vztahu, a preto nie je dana kauzalna prisluSsnost Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ale (podfa § 23 pism. e) CSP) Okresného sudu RuzZzomberok. Okrem toho je Zalobcom
uplatfiovany narok neddvodny, kedZe nepreukézal dostatoéne jeho ddvodnost. Medzi Zalovanym
a zalobcom bol uzatvoreny pracovnopravny vztah na zaklade podpisanej pracovnej zmluvy, ktort vdak
Zalobca ucelovo zami€al a navrhol, aby sud ulozil Zalobcovi povinnosti predlozit pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym, podpisanu 28. 9. 2021. Tvrdenia Zalobcu nedavaju zmysel,
pretoZze Zalobca neuviedol Ziadny iny pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany pre neho
vykonat' pracu Soféra. Je pritom evidentné, Ze pokial Zalovany v danom &ase nebol podnikatefom
(nemal zriadenu Zivnost), musel danu pracu vykonavat len v postaveni zamestnanca, teda ako zavislu
pracu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu pritom nevyplyva, Ze by tento popieral, Ze praca vykonana
Zalovanym bola odplatného charakteru, a ak je potom nesporné, Ze Zalovany vykonal pracu pre
Zalobcu odplatne, na zaklade pokynu Zalobcu, s pracovnymi prostriedkami na to zverenymi, ktoru pritom
Zalovany nevykonal ako podnikatel, tak ju musel Zalovany vykonat len ako zamestnanec. Zalobca
poprel existenciu pracovnopravneho vztahu, pretoZe si je vedomy, Ze svojim konanim sa dopustil
nelegalneho zamestnavania, za ¢o mu hrozi vysoka pokuta, a zarovef, pretoZe si je vedomy, Ze
narok na nahradu $kody v pracovnopravnom vztahu je posudzovany osobitnym reZzimom upravenym
v Zakonniku prace. Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla na majetku nejaka $koda, t.j. Ze by vynaloZil
realne finan&né prostriedky za u¢elom opravy motorového vozidla. Znalecky posudok nema vo vztahu
k uplatnenému naroku Ziadnu relevanciu, nakolko skuto&né naklady na opravu vynaloZené Zalobcom
sa mbézu diametralne odliSovat. Samotné poSkodenie vozidla, bez vykonanej opravy, podla Zalobcu
neznamena automaticky vznik $kody na majetku. Zalobca musi preukazat dévodnost uplatneného
naroku, a teda musi preukazat, Ze mu vznikla realna Skoda na majetku, t.j. Ze skuto&ne vynaloZil pefiazné
prostriedky za U&elom opravy motorového vozidla. Zalobca v8ak v Zalobe ani len netvrdil, Ze by mu
takato $koda vznikla (Ze by vykonal akukolvek opravu motorového vozidla.) Zalobca tiez nepreukazal
(a ani netvrdil), Ze postupoval v sulade s § 417 Obcianskeho zdkonnika t.j. Ze neporusil vSeobecnu
prevenénu povinnost. V danom pripade by sa totizZ mala Skoda na motorovom vozidle uhradit z poistenia
motorového vozidla, ktoré méa Zalobca uzatvorené s prislusnou poistoviou.

7. Dia 12. 9. 2022 bolo na tunajsi sud dorucené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa
dostavil k zalobcovi na zaklade inzeratu, ktory obsahoval zaujem Zalobcu o osobu, ktora by pre Zalobcu
vykonavala &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalovany v$ak tito podmienku nespinal
(podfa jeho vyjadrenia nemohol mat Zivnost, lebo mal exekucie), preto sa len dohodli, Ze Zalovany
pre zalobcu vykona jazdu s vozidlom Zalobcu Fiat Ducato, EC : KK554CT do Nemecka, kde dopravi
tovar, a potom naspat’ privezie iny tovar. Dohoda bola uzatvorena len ustne, bola bezodplatna, s tym,
Ze nasledne sa mali stretnut' a dohodnut sa, &i ho Zzalobca zamestna. Zalovany s podmienkami dohody
suhlasil a cestu sa dobrovolne rozhodol vykonat. Zalovany k dohodnutym podmienkam nemal Ziadne
namietky a cestu pre Zalobcu sa rozhodol vykonat. Vysledok tejto cesty Zalovaného je predmetom
konania.



8. Na pojednavani 10. 1. 2023 Zalobca vyhlasil, Ze v plnom rozsahu trvéd na podanej Zalobe a dévodoch
v nej uvedenych. Zalovany svojim konanim, t.j. vykonanim cesty motorovym vozidlom Fiat Ducato
zapri€inil dopravni nehodu, ktorej nasledkom vznikla Skoda na vozidle Fiat Ducato, ktory je vo
vlastnictve Zalobcu. V tomto konani si uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora pozostava jednak zo
sumy v zmysle znaleckého posudku, kde znalec si vycislil Skodu na vozidle vo vySke 4.358,36 eur,
a jednak zo 8kody vzniknutej na nakladoch za odtah vozidla, ktoru zaplatil Zalobca spolo¢nosti Trautwein
Gmbh vo vyske 593,74 eur, a za odtah vozidla na Slovensko zabezpec&eny firmou M.TRANS s.r.0. vo
vyske 1.140 eur, teda spolu $koda vo vyske 6.092,10 eur. Zalobca tieZ vyhlasil, Ze zotrvava aj na vetkych
ostatnych doterajSich pisomnych vyjadreniach a odmietol namietku Zalovaného, Ze v danom pripade
mal medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknut pracovnopravnych vztah, resp. pravny vztah obdobny
pracovnému pomeru, a preto nie je namieste, aby sa postupovalo v zmysle Zakonnika prace, ¢o sa tyka
nahrady $kody. Zalovany reagoval na inzerat Zzalobcu, ktory mal zaujem o vodiéa do svojej firmy, ktory
by u neho pracoval na Zivnost. Zalovany vSak Zivnost nemal, ale napriek tomu sa dohodli, Ze pre neho
vykona pracovnu cestu. Pracovnu cestu vykonal a jej vysledkom bola dopravna nehoda, ktoru spésobil
Zalovany ako vodi& vozidla, na ktorom vznikla $koda, ktoru si Zzalobca uplatfiuje. Zalobca mal zaujem sa
so Zalovanym dohodnut’ na nejakom urovnani, na nejakom spdsobe nahrady Skody, aviak Zalovany na
ni¢ nepristupil. Nasledne Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal narok na urcitu formu odmeny, ktoru by aj bol
dostal. K jej vyplateniu v8ak nedoslo, pretoZe po dopravnej nehode sa nevedeli dohodnut. V naslednom
priebehu pojednavania vSak Zalobca dodal, Ze uz teraz nevie presne povedat, ¢i v tom Case, pred
cestou bolo medzi nimi dohodnuté, Ze m4 za tuto pracu dostat’ nejaki odmenu, teda &i iSlo o vykonanie
prace odplatne alebo bezodplatne s tym, Ze tuto skutonost' by bolo vhodné zistit' z vypovede priamo
od Zalobcu, av8ak sugasne vyjadril nazor, Ze zadarmo by to asi neurobil (Zalobca sa na pojednavani
vyjadroval prostrednictvom svojho zastupcu, bez pritomnosti Zalobcu.)

9. Zalovany na pojednavani 10. 1. 2023 vyhlasil, Ze trva na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach
a zdéraznil, Ze medzi stranami doSlo k dohode o vykonani urcitej formy prace, a je nesporné aj
to, Zze tato pracovna cesta, resp. vykonanie prace malo byt vykonané odplatne. KedZe Zalobca na
pojednavani potvrdil, Ze doSlo k odplatnému dojednaniu tejto prace, tak potom sa neméze jednat
o obchodnopravny vztah, avSak rovnako ani o obCianskopravny vztah, a jediny pravny predpis, ktory
mdbze upravovat vztah medzi nimi je Zakonnik prace, ktory jediny upravuje vykonavanie prace na
zéklade pokynu zamestnavatela, s jeho pracovnymi prostriedkami a za odmenu. Zalobca potom uviedol,
Ze medzi stranami doSlo nepochybne k uzatvoreniu pracovnej zmluvy v ustnej podobe, s pracovnymi
prostriedkami zverenymi Zalobcom, a to motorovym vozidlom a prislusnymi dokladmi. Co sa tyka
samotnej vysky, resp. dovodu uplatneného naroku, tak tento narok je potrebné posudzovat' v sulade
so Zakonnikom prace a Zalobca pritom doposial nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
pre uplatnenie tohto druhu naroku, kedZe nepreukazal vznik Skody, pretoZze zo Ziadneho dbkazu
predloZzeného Zalobcom nevyplyva, Ze by realne vynalozil akékolvek perfiazné prostriedky na opravu
motorového vozidla. PredloZenie znaleckého posudku nestaéi na to, aby Zalobca preukazal vznik
skuto€nej Skody, nakolko skuto€na Skoda sa evidentne diametralne odliSovala od Skody, ktoru vy¢islil
znalec. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca ako prvotny Gkon po navrate Zzalovaného z pracovnej
cesty, mal snahu donutit Zalovaného k podpisu zmluvy o vypozicke motorového vozidla, aby na neho
preSiel zodpovednostny vztah celom rozsahu. AvSak Zalovany odmietol takito zmluvu podpisat, naco
mu a Zalobca zablokoval motorové vozidlo, ¢im mu branil v uZivani jeho majetku, aby ho dondutil
k nahrade $kody. Zalovany znova navrhol, aby sud postupil vec kauzalne prislusnému sudu, na konanie
o individualnych pracovnopravnych sporoch, teda na Okresny sud Ruzomberok. Zalovany tieZ osobitne
poukazal na rozpor v skutkovych tvrdeniach Zalobcu, pokial ide o odplatnost, resp. bezodplatnost
vykonania prace tvrdenej Zzalobcom, ked najprv v pisomnom vyjadreni reagujucom na vyzvu sudu na
doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré bolo doru¢ené na tunajsi sud 12. 9. 2022, Zalobca uvadzal, Ze tato
praca bola vedena ako bezodplatna, a nasledne na pojednavani Zalobca potvrdil, Ze si tam dohodli
odmenu za vykonanie prace, v om vSak podla neho ide o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni.

10. Na tomto pojednavani (10. 1. 2023) sud (akceptujuc vysSie uvedeny pravny nazor zalovaného)
nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby spoc€ivajucu v doplneni podstatnej skutkove;j
okolnosti, resp. k zmene predchadzajucej podstatnej skutkovej okolnosti, vyplyvajucej z Gvodného
ustneho prednesu zastupcu zalobcu na tomto pojednavani, ked zastupca Zalobcu uviedol, Ze tvrdena
praca ktord mal Zalovany pre Zalobcu vykonat dopravou tovaru do Nemecka a privezenim tovaru naspat’



na Slovensko bola vykonana odplatne, v tom zmysle ako vyplyva z jeho prejavu v ramci ivodného
Ustneho prednesu.

11. Z nasledujuceho pojednavania (5. 12. 2023) sud v sulade s ust. § 99 ods. 1 CSP nevyhotovoval
z4pisnicu, iba obligatérny zvukovy zéznam, kedZe to v danom pripade vzhladom na potrebu, ¢o
najpresnejSieho zachytenia planovanych vypovedi Zalobcu a svedka H. I., povaZoval za najvhodnejsi
a najucelnejsi postup (vid aj uradny zaznam sudcu z 5. 12. 2023, na €. |. 154 spisu.) Na tomto
pojednavani pritom boli vykonané vysluchy Zalobcu a uvedeného svedka, priCom strany sporu sa na
tomto pojednévani nijako osobitne nevyjadrovali.

12. Na pojednavani 30. 5. 2024 (vzhfadom na to, Ze vysluch Zalovaného sa predtym realizoval pisomnou
formou podla § 195 CSP), po vykonani tohto listinného dékazu podla § 204 CSP boli uz len realizované
zavere€né vyjadrenia stran k vykonanému dokazovaniu, k pravnej stranke veci a zhrnutie navrhov na
rozhodnutie.

13. Zalobca v ramci zavereéného vyjadrenia na tomto pojednavani uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
sa potvrdili vSetky skuto€nosti tvrdené v Zalobe a v naslednych pisomnych vyjadreniach Zalobcu, pri¢om
su€asne nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného o uzavreti pracovnej zmluvy, resp. o tom, Ze by mal
medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknut nejaky pracovnopravny vztah. Pokial by Zalovany so Zalobcom
uzatvoril pracovnu zmluvu, presne by vedel, ktoré nalezitosti boli obsahom tejto zmluvy pred podpisom.
V danom pripade ide o obgiansky vztah, o pravny ukon uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym podla
§ 724 a nasl. OZ, teda o prikaznu zmluvu, ktora bola uzatvorena Ustne, a v ktorej sa strany dohodli za
akych podmienok bude Zalovanym vykonand €innost Soféra pre Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v Zalobnom petite v spojeni s jeho Upravou, teda aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.092,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % od 1.
2. 2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroveh, aby ho zaviazal na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany v ramci zavere¢ného vyjadrenia na tomto pojednévani uviedol, Ze za sporné povazuje
pravne posudenie samotného pravneho vztahu, ktory mal medzi stranami vzniknut a tiez vysku
Skody, ktora bola uplatnena zo strany Zalobcu. Pokial ide povahu pravneho vztahu poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a nad ich ramec dodal, Ze pokial Zalobca vykonava medzinarodnu nakladnu
cestnu dopravu, tak jediny pravny ramec v SR, ktory upravuje takyto druh €innosti vo vztahu k jej
vodi¢om je zékon &. 462/2007 Z.z. - o organizacii pracovného €asu v doprave. Podla § 6 ods. 1 tohto
zdkona mobilné Cinnosti v cestnej doprave (aj preprava tovaru) mézu byt vykonavané vyluéne mobilnymi
zamestnancami alebo samostatne zarobkovo €innymi vodi¢mi. Mobilnym zamestnancom je pritom podla
§ 2 ods. 2, ods. 3 pism. a) a ods. 4 tohto zakona vylu€ne osoba, ktora je v pracovhom pomere,
resp. v pracovnopravnom vztahu k prepravcovi. Samostatne zarobkovo ¢innym vodi¢om je zase osoba,
ktora vykonava podnikatelsku ¢innost na zaklade prislusnej licencie, teda osved&enia o opravnenosti
vykondvania takejto €innosti. V tejto suvislosti Zalobca tieZ poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy
a vystavby SR, ktoré avizoval, Ze sudu predlozi (avSak ho nepredloZil - pozn. sudu), v zmysle ktorého
vykondavanie takejto cestnej nakladnej dopravy vodi€om moze byt vylu€ne iba mobilnym zamestnancom
v pracovnopravnom vztahu, resp. samostatne zarobkovo &innou osobou, a inym spésobom tuto ¢innost
vykonavat nemozno. TaktieZz poukazal aj na eurdpsku legislativu, najma pokial sa jedna o podmienky
vysielania vodiCov, vratane cestnej dopravy, konkrétne na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &.
21014/67/EU, ktora bola implementovana do slovenského pravneho poriadku zakonom &. 351/2015 Z.z.
- 0 cezhraniénej spolupraci a tiez na smernicu Eurépskej rady a parlamentu EU/2018/957. V zmysle tejto
eurdpske;j legislativy, ktora je na Slovensku platna a riadne implementovana, ale aj v zmysle slovenského
pravneho poriadku, inak ako vy$Sie uvedenymi sp6sobmi nie je mozné vykonavat pracu vodi€a v cestne;j
doprave. Z vykonaného dokazovania podfa Zalobcu vyplynulo, Ze praca, ktoru vykonal Zalovany pre
zalobcu spifiala vSetky atribity zavislej prace podia § 1 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. bola vykonana
vo vztahu podriadenosti, bola vykonana osobne Zalovanym, pre Zalobcu, podla jeho pokynov, v mene
Zalobcu, v pracovnom &ase, ktory Zalobca ohranicil ako ¢as od vykonania nakladky az po odovzdanie
nakladného motorového vozidla v sidle spolo¢nosti, bola vykonana pomocou prostriedkov mu na to
zverenych Zalobcom a za odplatu. Ako to vyplyva z vypovede svedka I., v Ease 20. minuty, 25. sekundy
zvukového zdznamu z pojednavania, v tomto pripade boli dohodnuté vSetky podstatné podmienky
pracovnej zmluvy. Svedok potvrdil, Ze bol pritom, ked sa dohodol druh prace, taktiez potvrdil, Ze mal
vedomost’ o tom, aké bude miesto vykonu prace, Ze to bude odvoz alebo dovoz tovaru do Nemecka



a naspat’ a taktiez potvrdil, Ze bol pritom, ked sa dohodol defi nastupu do prace, resp. vykonania tejto
prace, ako aj Ze boli dohodnuté mzdové podmienky, za ktorych mal Zalovany pracu vykonat. Svedok
teda v uvedenom €ase potvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze bola uzatvorena dohoda, ktora by mohla byt
pracovnou zmluvou. Na nasledné doplfiujuce a zahmlievajuce otazky Zalobcu svedok za¢al pozmeriovat
svoju vypoved, Ze sa vlastne asi mohlo jednat’ o nejaku skuSobnu jazdu a Ze vlastne je to obvyklé v tomto
predmete podnikania, Ze sa takéto dohody uzatvaraju az po nejakych skudobnych jazdach. Vzhladom na
platnu legislativu SR a EU trval zalobca na tom, Ze je vylugeny vykon &innosti vodiéa nakladnej dopravy
v inom ako v pracovnopravnom alebo obchodnopravnom vztahu a akakolvek dohoda medzi stranami,
ktora je v rozpore s touto legislativou musi byt vyhodnotena ako absolutne platna. Je vylu¢ené, aby
strany uzatvorili ob&ianskopravnu zmluvu, &i uz by sa jednalo o prikaznu alebo o iny druh zmluvy. KedzZe
Zalovany nebol podnikatefom a tato skuto€nost bola Zalobcovi znama, sud takyto vztah nemdze posudit
ako obgianskopravny, &i obchodnopravny, ale je potrebné ho posudit ako pracovnopravny. Preto tento
spor nepatri do kauzalnej prisluSnosti tunajSieho sudu. V tomto pripade su dané podmienky v zmysle §
2 ods. 1 zakona €. 82/2005 Z.z., teda, Ze sa jedna o nelegalnu pracu. Pracovnopravny vztah dojednany
bol, av8ak Zalobca ako zamestnavatel si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z osobitnych pravnych
predpisov, najma zo zakona o socialnom poisteni. Vypoved Zalobcu vyznieva ako nedbéveryhodna,
pretoZe zalobca tvrdil, Ze odovzdal uplne cudziemu &loveku, ktorého videl prvykrat v Zivote, nahodnému
Cloveku z ulice, ktory sa mu ozval na inzerat, motorové vozidlo v hodnote niekofko tisic eur, a zaroven
ho poveril, aby vykonal dopravu tovaru do Nemecka, a pritom aby prepravil tovar v hodnote niekolko
desiatok tisic eur. Ide podfa neho o tazko uveritelné tvrdenie, takto by to neurobil Ziaden podnikatef, ktory
by konal s odbornou starostlivostou, a uz zvlast nie v dnednej dobe. Zalobca opakovane poukazoval na
to, Ze sa malo jednat len o skuSobnu jazdu, a Ze je to Uplne obvyklé, Ze sa vykona taka skisobna jazda,
a potom sa uvidi, Zze ¢€i sa osoba prijme do pracovného pomeru alebo inak. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na § 45 Zakonnika prace, v zmysle ktorého prave pre tento ucel sluzi skuSobna doba, ktoru
si zmluvné strany mohli dohodnut, a podla Zalovaného si aj dohodli, po&as ktorej mal zalobca moznost
v pripade nespokojnosti s vykonom prace zo strany Zalovaného kedykolvek, bez udania dévodu ukongit
tento pracovny pomer, €ize tvrdenie Zalovaného, Ze by sa mu hromadili pracovné zmluvy, keby s kazdym
mal uzatvorit hned' pracovnu zmluvu vyznieva nedéveryhodne. Pokial ide o samotna uplatnent $kodu
a jej vySku, zalovany poukazal na to, Ze § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze sa uhradza
skuto€na Skoda. V zmysle pravnej tedrie, ale aj konstantnej judikatury nahrada Skody ma vzdy vylu¢ne
reparacnu funkciu. Nahrada 8kody nema sluzit na ni€ iné, len na nadhradu ujmy, ktord mal poskodeny
utrpiet v dosledku nejakej Skodovej udalosti. V tejto suvislosti Zalovany tieZz poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. : 25 Cdo 3118/2012, v zmysle ktorého, v pripade poSkodenia
motorového vozidla, ak si ho necha poSkodeny opravit, tak vysSka Skody sa ur€uje podla hodnoty
skuto€ne vykonanych ukonov a vynalozenych nakladov. Vo vypovedi Statutara Zalobcu, v ¢ase 0:45:19
zvukovej nahravky z pojednavania tento uviedol, Ze motorové vozidlo si opravil sam, nakolko vykonava
takuato Cinnost. Opravil si ho lacnejSie ako by tomu bolo v autorizovanom servise a zaroven v 30.
sekunde tejto minuty dodal, Ze si ho opravil zo starych, pouzitych nahradnych dielov tak, Ze toto motorové
vozidlo bolo v rovnakom stave ako pred nehodou. TakZe, pokial sam Zalobca uvadza, Ze si motorové
vozidlo opravil sam a lacnejSie a uviedol toto motorové vozidlo do pévodného stavu, t.j. do stavu ako
pred Skodovou udalostou, tak akakolfvek nahrada v rozsahu nad tuto skutoéne vynaloZzenu nahradu
nakladov spojenych s opravou by uz neplnila repara¢nu funkciu, ale v takom pripade by sa Zalobca
bezdbvodne obohatil na ukor Zalovaného. V tomto pripade znalec vychadzal pri ur€ovani nahrady Skody
z cien nahradnych dielov, ktoré su nové a Standardizované alebo spriemerované, a taktiez vychadzal aj
z ceny prace autorizovaného servisu. Nemozno teda v tomto pripade hovorit o nejakej reparaénej funkcii
sumy 4.500 eur, pokial oprava Zalobcu stala podstatne menej. Zalobca pritom ne$pecifikoval, resp.
nevyéislil vysku tejto opravy, takZe vyska naroku na nahradu $kody je nepreukazana. Dalej Zzalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. : 3C0/294/2011, v zmysle ktorého pri uréeni
8kody sa vychadza z ceny v Case poskodenia a za skuto€nu 8kodu treba povazovat sumu, ktoru je
potrebné vynaloZzit na uvedenie veci do pévodného stavu. Pri pouzitych veciach je potrebné od sumy
nakladov na opravu odpocitat sumu zodpovedajucu zhodnoteniu veci a zaroven pri uréeni vySky Skody
je potrebné vychadzat' z ceny opravy uskuto€nenej opravoviiou k tomu uréenou a takto ur€enu sumou
opravy znizit o pripadné zhodnotenie veci. V pripade, Ze Zalobca vykonava podnikatel'sku &innost aj
ohladne opravy motorovych vozidiel a je odborne spdsobily vykonat takuto opravu, tak za skuto¢ne
vynaloZené naklady v zmysle tohto rozhodnutia je potrebné povaZovat’ naklady, ktoré on sam v ramci
tejto opravy ako spdsobila opravovina vynaloZil na opravu tohto motorového vozidla, a to s pouzitim
starych nahradnych dielov. Zalobca nepreukazal skutoént $kodu v rozsahu nakladov na opravu vozidla,
nakolko za skuto¢nu Skodu je potrebné povazovat taku ujmu, ktord predstavuje majetkové hodnoty,



ktoré je potrebné vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu. Motorové vozidlo bolo po oprave
uvedené do pévodného stavu. Taktiez zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. : 5CoCsp/17/2022, v zmysle ktorého pri uréeni vysky Skody je potrebné vychadzat' zo skutonej ceny
opravy, Co plati vzdy, ak takato oprava bola vykonana a iSlo o U¢elne vynaloZzené naklady uvedenim
veci do pévodného stavu, a v pripade ak oprava vykonana nebola, tak vysku Skody mozno urcit’ aj
inak, znaleckym posudkom. Z tohto rozhodnutia potom vyplyva, Ze v pripade, ak si niekto uplatiiuje
narok na nahradu skody poskodenej veci, nie je podstatné, ¢i tito posSkodenu vec opravil alebo s fiou
nalozil inak, pretoZe vysku Skody je mozné urcit' aj znaleckym posudkom alebo odbornym posudkom
tak, Ze sa urCi cena, ktora by bola potrebna za obvyklych podmienok na opravu tejto veci. Ak si vSak
ale tuto vec poskodeny sam opravil, a to uz je jedno, &i na vlastné naklady alebo prostrednictvom
tretej osoby, tak za skutoénu Skodu je potrebné povaZzovat prave naklady, ktoré vynaloZil na uvedenie
veci do pévodného stavu. Zalobca teda nepreukazal vy$ku $kody na vozidle, a nesporna je len $koda,
ktora mala zodpovedat nahrade, ktoru Zalobca vynaloZil na odtiahnutie motorového vozidla a iné s tym
suvisiace veci. Napokon vzhladom na to, Ze sa v tomto pripade jedna o pracovnopravny vztah, rozsah
nahrady Skody, ktoru si Zalobca uplatnil nie je mozné uplatiiovat’ v celom rozsahu, pretoze narok na
nahradu Skody by sa mal spravovat ustanoveniami Zakonnika prace, ktoré su Specialne vo vztahu
k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud Zalobu
zamietol.

15. Na pojednavani 30. 5. 2024 potom sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené a (aj vzhfadom na novu
argumentaciu prednesenu najma stranou Zzalovaného v zavere€nom vyjadreni) odroCil pojednavanie len
na uc€ely vyhlasenia rozsudku na 26. 6. 2024.

16. Sud dospel k zisteniu relevantného skutkového stavu na zéklade nespornych skutkovych tvrdeni
strdn sporu, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania ohladne spornych relevantnych skutkovych
tvrdeni stran.

17. Za nesporné mal sud nasledovné relevantné skutkové tvrdenia stran sporu (pre ich nepopretie
protistranou podla § 151 CSP, resp. pre ich vyslovnu zhodnost podla § 186 ods. 2 CSP.)

18. Zalovany ako nepodnikatel, reagujlc na inzerat zalobcu, v ktorom hladal $oféra do svojej firmy, prisiel
(asi tyzden pred 28. 9. 2021) na pohovor do sidla Zalobcu, kde v kancelarii komunikoval s konatelom
zalobcu. Dna 28. 9. 2021 mu zalobca zavolal, Zze ma pre neho pracu - prepravu tovaru z Namestova do
Sttutgartu, v Nemecku s tym, Ze cesta ma zadat v ten den v sidle Zalobcu vo Velkej Lomnici. Zalobca
sa preto v ten deri dostavil do sidla Zalobcu, kde si prebral motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, EC:
KK554CT, patriace Zalobcovi, aj s prislusnymi dokladmi, a o 14.00 hod. vystartoval do spoloénosti
Visteon Electronics v Namestove, kde nalozil tovar, a odkial nasledne o 16.00 hod. vyrazil s tovarom
na miesta uréenia v Stuttgarte, v Nemecku. Tam prisiel okolo 4.00 hod. nasledujuceho dia. Zalobca
mu nasledne telefonoval, Ze musi ist okamzZite vylozit tovar do spolo€nosti Mercedes, inak bude firma
Zalobcu sankcionovana za omeskanie. Zalovany tak o 5.00 hod. uskutoénil vykladku tovaru v mieste
urCenia. Nasledne Zalobca od Zalovaného poZadoval, aby o 7.00 hod. vykonal dalSiu jazdu, ¢omu
Zalovany vyhovel, a kratko na to, v meste Dolfingen v Nemecku, Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
v dosledku unavy spésobil dopravnu nehodu pri ktorej bolo tiez poSkodené predmetné motoroveé vozidlo
Zalobcu.

19. V tejto suvislosti sud musi poznamenat, Ze tato chronoldgia udalosti vyplyvala zo skutkovych
vyjadreni Zalovaného v odpore, ktoré kedZe zalobca v priebehu konania u¢inne nepoprel, musel mat
sud za nesporné podla § 151 CSP, a preto sa v tejto Casti skutkovych tvrdeni uz spravne nemalo
vykonavat dokazovanie, a hoci z neskorsieho dokazovania - vysluchom stran sporu vyplynula trochu ina
chronoldgia priebehu tychto udalosti, sud na obsah tychto vypovedi (v tejto €asti) nemohol prihliadat,
kedZe v civilnom procese sa zistuje skutkovy stav vyplyvajuci z realizovanych prostriedkov procesného
utoku a obrany, ktory pritom nemusi byt zhodny so skuto&nym stavom.

20. Za nesporné mal sud dalej nasledovné skutkové tvrdenia stran sporu.
21. Zalovany po prichode do Nemecka sice Zalobcu upozorfioval, Ze vzhladom na dizku jazdy si

potrebuje odpocinut, pretoZe nie je schopny pokradovat, avSak Zalobca to od neho napriek tomu Ziadal,
a Zalovany jeho Ziadost’ nakoniec akceptoval tym, Ze mu vyhovel. Nasledkom dopravnej nehody doslo



k spdsobeniu $kody na motorovom vozidle Fiat Ducato, EC: KK554CT. V suvislosti s odtiahnutim
predmetného vozidla v Nemecku na odstavné parkovisko zaplatil Zalobca spolo¢nosti Trautwein Gmbh
sumu 593,74 eur. V suvislosti s odtiahnutim vozidla z Nemecka do sidla Zalobcu zaplatil Zalobca
spoloénosti M. TRANS, s.r.o. sumu 1.140 eur. PoSkodené motorové vozidlo si Zalobca opravil sam, kedZe
mal na to spésobilost’ vyplyvajicu z predmetu jeho podnikania. Na pisomnu vyzvu Zalobcu zo 6. 12.
2021, v ktorej bola uréena splatnost do 31. 1. 2022, Zalovany nereagoval a Zalobcovi nezaplatil ani ast
z pozadovanej nahrady Skody v celkovej vySke 6.092,10 eur.

22. K nespornym skutkovym tvrdeniam sa v civilnom procese zasadne nevykonava dokazovanie (zasada
hospodarnosti konania - €l. 17 Zakladnych principov CSP.)

23. Z sporné (relevantné) skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré mali byt predmetom dokazovania, mal sud
tie skutkové tvrdenia stran, ktoré sa tykali jednak obsahu a formy zmluvy (dohody), ktori mali Zalobca
a zalovany uzatvorit' 28. 9. 2021v sidle Zalobcu (tesne pred zacatim jazdy Zalovaného do Nemecka),
teda ktoré sa tykali obsahu jednotlivych €iastkovych dojednani v ramci tejto zmluvy, ktoré su relevantné
pre pravne posudenie takejto zmluvy (€i uz ako zmluvy pracovnopravnej, ob¢ianskopravnej alebo inej),
ako aj skutkové tvrdenia stran tykajuce sa vysky vzniknutej Skody na predmetnom motorovom vozidle
v dbésledku dopravnej nehody (zaklad a okolnosti vzniku tejto Skody v3ak neboli sporné), a tiez sporné
bolo to, &i bolo predmetné vozidlo havarijne poistené alebo nie.

24. Vo vztahu k tymto spornym skutkovym tvrdeniam stran sporu sud vykonal preto nasledovné
dokazovanie.

25. Z vypovede svedka H. |., obchodného partnera Zalobcu, so sidlom svojej spolo¢nosti v Poprade,
na pojednavani 5. 12. 2023 vyplynulo, Ze vzdy, ak u Zalobcu nastupuje potencionalny zamestnanec,
realizuje sa skusSobna jazda, o sa stalo aj v pripade Zalovaného, ked mu bola dana zédkazka s nakladkou
v Namestove, do miesta uréenia v okoli Stuttgartu v Nemecku, vSetko bolo Ustne dojednané, dostal
vSetky inStrukcie, so vSetkym suhlasil, problém nastal, ked dorazil na miesto, kde meskal. V3etky tie
zdkazky vykonavané vozidlami do 3,5 tony su terminované, su uréené realne Casy (napr. nakladka
0 14.00 hod., vykladka o 7.00 hod. nasledujuceho dha rano), ktoré su vSak zvladnutelné, a aj sa
to tak bezne realizuje na tyzdennej baze, avSak Zalovany sa zacal vyhovarat, Ze sa to nedd, ako
sa to neda. Nasledne prebehla komunikacia medzi konateflom Zalobcu a Zalovanym, Ze jeho vinou
doSlo k dopravnej nehode v Nemecku, ¢o vySetrovala aj nemecka policia. To dojednanie pred cestou
medzi Zalovanym a Zalobcom malo povahu osobného stretnutia, ustneho dohovoru. Svedok bol osobne
pritomny tomuto dojednaniu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked bola v kancelarii v sidle Zalobcu Ustne
dojednana dohoda, Ze na zaklade tejto zrealizovanej jazdy, ked sa vozidlo vrati a vSetko bude v poriadku,
z oboch stran, bude vtedy sa to dalo realizovat aj na Zivnost, tak bud’ si pan otvori Zivnost alebo sa to
bude realizovat’ na trvalom pracovnom pomere, to uz by bola dohoda, ked vSetko dopadne ako malo.
Nasledne na doplfiujuce otazky sudcu svedok uviedol, Ze pri tomto ustnom dojednani, eSte pred tou
jazdou bola dojednana ta skuSobna jazdy, ktort svedok bral ako dojednanie pracovného pomeru. Pokial
ide o obsahové nalezitosti tohto Ustneho dojednania, tak dojednali sa vykon prace, o ktoré vozidlo sa
bude jednat, tarifa na km (8 centov/km), miesto odovzdania vozidla, ako to prebieha, ked pride z dane;j
jazdy, kde ma pristavit vozidlo, vSetky tie najddleZitejSie naleZitosti tykajuce sa tej vykonu samotnej tej
prace. Bolo to Ustne dojednanie, v ktorom sa dojednali zakladné zaleZitosti, na zaklade ktorych mal
Zalovany vykonavat' &innost pre Zalobcu. Funguje to tak v tomto segmente, Ze 3ofér ide na tu jazdu,
a ked sa vrati a je spokojnost obidvoch stran, tak sa pokracuje v tej potencionalnej spolupraci. Vzdy
musi predchadzat tomu skuSobnu jazda. Dojednalo sa, Ze ma prist na konkrétne miesto nakladky do
Namestova, naloZit' urcité mnozstvo tovar, odsuhlasit to mnozZstvo so svedkom, na zaklade toho svedok
da spatné povolenie, Ze mdze vyrazit, a nasledujuci den vyloZit ten tovar v mieste ur€enia v prevadzke
Mercedese, to je vSetko. Svedok jednd iba ohladne problémov vzniknutych v mieste nakladky a vykladky,
poskodenie tovaru a pod. Toto Ustne dojednanie konkrétne prebiehalo medzi Zalovanym a konatelom
Zalobcu. Po vykonani skuSobnej jazdy, ked vSetci su spokojni, je obvykla prax, Ze tak potom sa
rozhodne Sofér, ¢i chce vykonavat ¢innost pre Zalobcu na Zivnost alebo na trvaly pracovny pomer. F.
je vyplacana odmena za skuSobnu jazdu, na zaklade pravneho titulu, ktorym je osobné stretnutie a
ustne dojednanie. K jej vyplate déjde ihned po skuSobnej jazde, pricom ked to bolo urobené na Zivnost,
tak sa vystavila faktura, a ked to nebolo na Zivnost, tak sa vystavil doklad, Ze peniaze z firmy odisli,
v prospech tej fyzickej osoby. Zalobca méa v suéasnosti dvoch $oférov. Jeden je rodinny znamy, tam
skusobna jazda pre uzavretim pracovného pomeru nebola, lebo poznali jeho pracovnu histériu. Hodnota



prepravovaného tovaru je rézna, niekedy aj pol miliéna eur, ak ide o suciastky pre letecky priemysel, ak
ide o suciastky pre automobilovy priemysle byva to rézne od 20, 10 alebo 5 tisic eur, nevedel uviest,
aka bola v tomto konkrétnom pripade, bez dodacieho listu. Je to bezna prax, Ze sa zveri vozidlo s takym
tovarom cudzim ludom, ktory pride na skuSobnu jazdu, inak to nejde, to je normalna vec. Viem, Ze so
Zalovanym boli problémy aj v inych dopravnych firmach, neskér od inych firiem z okolia sme zistili, Ze
havaroval v zahrani¢i a nechal tam vozidla, bol problémovy. K uvedenému motorovému vozidlu bola
urCite uzatvorena zakonna poistka, a ohladne havarijnej poistky sa vSak nevedel vyjadrit.

26. Z vysluchu konatela zalobcu J. |. ako strany sporu na pojednavani 5. 12. 2023 sud zistil, Ze menovany
sa so zalovanym osobne stretol, potom &o sa im prihlasil na inzerat, povedal mu konatel o potrebuje,
on mu povedal, ze ma 15 ro€né skusenosti s pracou Soféra, vie, €o to obnasa, ale konatel Zzalobcu si ho
chcel vysku$at tak sa dohodli na skudobnej jazde, s tym, Ze dostane od Zalobcu vozidlo aj s dokladmi,
a ze podpise hmotnu zodpovednost za vozidlo, k Somu nakoniec nedoSlo. To bolo na tom osobnom
par dni pred tym nez mal vykonat tu cestu. Potom iSiel na ta skiSobnu jazdu, avSak on uz na tu prvu
jazdu meskal, den pred tym mu sice volali, ale on aj tak meskal dve hodiny, mal prist 0 9.00 hod, ale
priSiel o 11.00 hod. a oni pritom maju terminované zakazky. To stretnutie sa kvdli tomu nieslo v takom
duchu, Ze si len nahadzal veci do auta, konatel mu stihol vysvetlit len zakladné veci vo vozidle, kde
¢o ma, a on sa ponahlal nakladat a chcel eSte po ceste stavit domov po veci, ktoré zabudol. Nestihol
podpisat ani ti hmotnu zodpovednost za auto. Tiez po ceste zmenil trasu podla seba, neSiel tam,
kde maju Soféri Zalobcu obvyklé zastavky, vratane tankovania, teda po zadanej trase, iSiel inak, ale
Zalobca to nechcel riesit’ s tym, Ze si ho odskuSaju na tej jazde, a potom sa konatel Zalobcu rozhodne,
¢i ho vezme na Zivnost alebo na pracovny pomer. Na tom osobnom pohovore, to Zalovany ani vlastne
nevedel jednoznaéne sam povedat. Takze meSkal, po ceste uz s nim zacali problémy, zmenil trasu
a pod. V noci dorazil do Nemecka, kde mal &as par hodin pospat v aute, mal na to v aute vytvorené
podmienky, a nasledne mal vyloZit tovar a vratit sa naspat. Podla najazdenych km mal potom v sidle
Zalobcu na osobnom stretnuti dostat’ vyplateni odmenu 8 centov na km z prejdené km, takto to bolo
dojednané, a tiez aj to, Ze to bude skuska, a potom sa Zalobca rozhodne, podla spokojnosti oboch stran.
Keby mal kazdého, kto k nemu vojde Zalobca zamestnat, dat mu pracovnu zmluvu, tak ma zbierku
pracovnych zmluy, a pritom ked' sa dalo ustne dohodnut' na jednej ceste, za ktoru dostane zaplatené,
a potom sa uvidi, tak to povazoval za lepSie. Aviak potom zavinil Zalovany ti dopravnu nehodu, iSiel na
Cervenu, zacali opletacky s tym spojené, vySetrovali to nemecki policajti, zabezpecovali odtah vozidla
na parkovisko, potom sa rieSila prekladka tovaru, a nakoniec Zzalovany ostal v Nemecku v tom aute.
Medzitym Zalobca rieSil odtah vozidla z Nemecka na Slovensko. AvSak po ¢ase Zalovany nechal auto
tam, necakala v fiom, hoci tam mohol aj spat, ale on potom iSiel domov. Aj preto ako sa zachoval
neskoér nedoslo k dalSej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym, hoci sa dalo na vela veciach dohodnut,
Zalovany v8ak prestal komunikovat. Jedine potom raz priSiel po svoje auto, ktoré mal zaparkované na
firme, a kedZe v servise, ktory tieZ maju je vela aut, tak jeho auto zhodou okolnosti stalo pri stene
a blokovalo ho iné auto, ale konatel mu ho vycuval, on si ho zobral a tam sa to vSetko skongilo, A ked
priSiel Zalovany na firmu tak sa ho konatefl pytal, Ze & mu je ochotny podpisat td hmotnu zodpovednost,
tak on povedal, Ze sa radil s nejakou pravnickou, Ze on podpisovat’ ni¢ nebude, na ¢o konatel reagoval,
Ze OK a tymto skondilo. Vozidlo bolo odtiahnuté jednak nemeckou odtahovkou na zachytné parkovisko
v Nemecku, ¢o zaplatila firma Zalobcu, a odtial bolo potom odtiahnuté inou odtahovkou z Nemecko na
Slovensko. A kedZe Zalobca ma v predmete podnikania aj autoservis, tak vedel si to Zalobca opravit,
a to aj lacnejSie nez v nejakom autorizovanom autoservise. Vozidlo pritom nebolo havarijné poistené,
pretoZze ani nemuselo byt, nie je to povinné. Zalobca sa tak rozhodol, Ze ho opravi zo starich dielov,
a Ze by tak vozidlo bolo v takom stave ako bolo pred nehodou. A preto aby sa potom Zalobca s niekym
nenatahoval, Ze Ci sa to dalo opravit’ aj lacnejSie, tak aby to bolo nie¢im podlozené, tak Zalobca oslovil
znalca, ktory vykonava posudky pre policiu pana G., aby vypocital Skodu vzniknutli na vozidle, aby
vypracoval znalecky posudok v tomto smere. Zalobca chce od Zalovaného len nahradu $kody spésobent
mu na vozidle a zaplatit naklady za odtiahnutie vozidla, a ni€ viac. Ta prva, skiSobna jazda na strane
Zalovaného nemala byt pritom realizovana ani z pozicie zamestnanca, ani z pozicie Zivnostnika, ale Ze
on to urobi ako nejaka ina osoba, na skusku a bude mat za to zaplatené, priCom iSlo o jednorazovu
cestu, vypomoc. Mal by si Zalovany ten prijem dat’ do dafiového priznania. T4 hmotnu zodpovednost za
vozidlo pred cestou nepodpisal, lebo meskal, a potom nebol ochotny podpisat. Zalovany pred cestou
nevyzadoval podpisanie Ziadnej zmluvy, ked priSiel tak uz meskal, malo sa mu povodne v kfude vSetko
vysvetlit a odovzdat, lenZe pre meskanie to nebolo mozné, nahadzal si v3etky veci, ktoré bral na miesto
spolujazdca, a Ze esSte si eSte nieCo zabudol a musi stavit domov, a v takom duchu sa to vietko
nieslo, a to sa potom nedalo stihnut, ani podpisat tU hmotnu zodpovednost za auto, ktord mal Zalobca



pripravend, lebo nejde len tak niekomu odovzdat’ auto. Ak by nebola zédkazka zrealizovana v urcitom
presnom termine, bola by potom sankcia pre firmu, pokuta, aj len za 15 minit omeskania, bezne to tak
je. Svedok H. I. je vo vztahu k Zalobcovi akoby dispeder, hoci ma svoju spolo¢nost DTB Group, ktora
sa zaobera tym istym €o aj Zalobca, ale on vyhladava zakazky, a niektoré z nich posuva aj Zalobcovi,
ktoré potom vykonava Zalobca, ide o vzajomnu pomoc medzi nami, vzajomné poskytovanie si sluzieb.
On nema vedomost o obsahu konkrétnych dojednani medzi Zalobcom a potencionalnymi Soférmi, ale
kedZe sedime v jednej kancelarii, takze nie€o zapocuje, nie€o si povedia, ale on tieto dojednania priamo
nerie$i, zalobca si to riesi sam. Zalobca si cheel Zalovaného najprv vyskisat na skisobnej jazde, pretoze
ak by ho hned zobral na pracovny pomer, bez toho, aby ho poznal a on sa mu hned hodi sa na PN-
ku, treba ho najprv. odskusat. Z dokladov, ktoré zaujemca predloZzi tieZ nie je mozné hned odhadnut
ako tento ¢lovek jazdi, ako sa chova za volantom. Cudzi Soféri s podrobovani takej skuSobnej jazde,
tych o poznaju nie. V tej skudobnej jazde ide o jednorazovu zéleZitost. NavySe v doprave nie je ni¢
isté, Ci budu dalSie zdkazky. NeSlo z pohladu Zalobcu o €iernu pracu. Na tom ustnom pohovore konatef
Zalobcu Zalovanému povedal, Ze ti, €o u nich jazdia na Zivnost, maju obvykle odmenu 8 centov za km,
kde sa potom vystavi faktura, a kedZe Zalobcovi vtedy vypadol Sofér, a potreboval jednorazovo Soféra
na danu zakazku, tak sa dohodol so zalovanym, kde bol ochotny zaplatit akoby mal Zivnost, a tiez aby
to bola ako pracovna skuska, lebo Zalobca nevedel, Ze & mu ten Sofér, o mu vypadol sa vrati. ISlo
0 expresnu prepravu, kde ked sa naloZi je tam ur€eny tranzitny ¢as na to, mal nakladku zhruba okolo
13.00 hod. s tym, Ze vykladku mal mat o 6.00 hod. na druhy den, &iZze mal nejaky 17 hodin na to, aby
zrealizoval 1.000 km, €o sa podla zalobcu dalo zrealizovat za 10 hodin. Mal si ta trasu sam rozvrhnut,
aby to stihol a aj si odpodinul. Na toto vozidlo bolo uzatvorené len zakonné poistenie zodpovednosti
za $kodu v Komunalnej poistovni. Havarijné poistenie uzavreté nebolo. Skodovd udalost v zahranig&i
Zalobca nahlasil poistovni a z tej poistky iSlo potom nejaké plnenie z tohto jeho zakonného poistenia
v prospech druhého poSkodeného vozidla a aj na 8kodu na zdravi jedného pana, ¢o pri nehode utrpel
zranenia. V prospech Zalobcu vSak nebolo vyplatené Ziadne poistné plnenie, kedZze nemali havarijnu
poistku. Na tovare nevzniklo poSkodenie tovaru, len bol rozhadzany, potom sa usporiadal a prelozil do
iného vozidla. Tovar bol pre pripad zodpovednosti za Skodu poisteny v poistovni Generali. V pripade
skusobnej jazdy v ich spolo€nosti sa dohoda o hmotnej zodpovednosti obvykle podpisuje, ked prebera
Sofér vozidlo, ale Zalovany ju vtedy pred cestou do Nemecka nepodpisal, pretoze meskal, hoci ju uz mal
Zalobca inak pripravenu, ale Zalovany mu povedal, Ze to zrobia potom, ¢o Zalobca akceptoval, pretoze
jednak nikto predpokladal, Ze sa nie€o stane, a navySe hrozila pokuta za omeskanie, tak chceli, aby iSiel.
K hodnote a povahe tovaru sa konatel Zalobcu nevedel bliZz8ie vyjadrit. Jeho firma sa k tymto udajom
nedostane. Malo ist’ o nejaké plastové komponenty, ale mohlo to byt konkrétne v&eli¢o. Poistna suma na
zodpovednost Zalobcu za 8kodu tovar bola vo vSeobecnosti dojednana do urcitej konkrétnej pevnej sumy
(vtedy do 33.000 eur), a bud sa potom v konkrétnom pripade do nej s tovarom zmestili alebo nie. Zalobca
nema nikdy vedomost o hodnote prepravovaného tovaru. A keby bola hodnota tovaru vaésia ako poistna
suma, tak by Zalobca od nich nedostal takuto zakazku, oni to totiz vedia, lebo si vyZiadaju od Zalobcu
jeho potvrdenie o vyske poistenia CMR. Vedomost o hodnote tovaru ma niekedy ma pan H. I., ked
dojednava nejaku prepravu, ale nie vzdy. V trvalom pracovnhom pomere ma Zalobca v sucasnosti Sest
ludi, nikoho uz nema na Zivnost, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy od urcitého €asu. Z tychto Siestich
fudi su dvaja Soféri a Styria mechanici. Jeden Sofér je rodinny prislusnik, ten skuSobnu jazdu nikdy
nevykonaval, a ten druhy Sofér ju vykonal, avSak eSte na Zivnost, pretoZe vtedy to robil eSte na Zivnost,
a on vystavil na to Zalobcovi faktaru, isty ¢as takto poskytoval sluzby na Zivhost a potom sa zmenil
zakon, on bol vzaty do pracovného pomeru. Ziadna osoba nevykonala v ich spolognosti skugobnu jazdu
tak ako zalovany, teda mimo pracovny pomer alebo Zivnost, on bol v tomto $pecificky. Zalovany prisiel do
Nemecka okolo druhej v noci, potom spal do Siestej, kde potom jednu €ast vyloZil, a presuval sa na druhu
Cast vykladky, cestou na ktoru spdsobil nehodu. Potom v3ak dodal, Ze to je zhruba, Ze si uz presne &asy
nepamata. Casy nakladky a vykladky vSak vtedy boli Zalovanému zname, a to jednak od H. 1., ktory v tej
veci pbsobil ako dispecler, ale povedal mu ich pred cestou aj konatel Zalobcu, pri odovzdavani vozidla.
PInenie tohto rozvrhu kontroloval konatef Zalobcu aj po&as tej jazdy. AvSak osobitne v noci mu nehovoril,
Ze je vykladka o Siestej, pretoZe on to vedel. Potom konatel Zalobcu na vyzvu zastupkyne Zalovaného
podrobne vymenoval vSetky diely, ktoré opravil na poSkodenom vozidle v ramci svojho autoservisu. Po
nehode, este pred opravou bolo vozidlo v nepojazdnom stave. Hodnota opravy bol do 3.000 eur isto,
presne v8ak tuto hodnotu nevedel vycislit. Toto vozidlo od opravy stale vyuZiva na svoju €innost, stéle
funguje. VSetky suciastky uvedené v znaleckom posudku boli aj redlne vymenené pouzitymi dielmi, ¢o
naslednym podrobnym vymenovanim Zalobca potvrdil pri &itani ich zoznamu zo znaleckého posudku.



27. Z pisomnej vypovede Zalovaného ako strany sporu zo 6. 5. 2024 podla § 195 ods. 3 CSP, ktora
bola nasledne vykonana na pojednavani 30. 5. 2024 ako listinny dékaz podla § 204 CSP sud zistil,
Ze o praci pre Zalobcu sa dozvedel z inzeratu, v ktorom bolo uvedené, Ze hfada vodi¢a vozidla do 3,5
tony na trvaly pracovny pomer. Zalovany nikdy nevykonaval Zivnost, a preto ani nemal zaujem o iny
druh prace ako na pracovny pomer. Na zaklade inzeratu sa dostavil na pracovny pohovor, asi tyzden
pred pracovnou cestou do Nemecka, kde sa dohodli, Ze bude vykonavat pracu na zaklade pracovne;j
zmluvy. Dohodli sa pritom na odmene 9 centov za km, pri€om mu povedali, Ze pred cestou ho prihlasia
do socialky a zdravotky. Dia 28. 9. 2021 rano zavolali z firmy, Ze ma o 12.00 hod. prist do sidla Zalobcu,
nakolko o 14.00 hod. mala byt nakladka v Namestove vo firme Visteon. Zalovany sa dostavil na firmu,
kde podpisal pracovnu zmluvu a prebral si auto. Podpis zmluvy prebehol narychlo v kancelarii, kedZe sa
ponahlali na nakladku tovaru, ktora mala byt o dve hodiny. VSetky papiere si ponechal majitel, pretoze
potreboval vybavit este nejaké formality, prihlasenie do poistovne. Zalovany to nepovazoval za dolezité.
Pridelené mu bolo auto, ktoré bolo v katastrofalnom stave. Potom Siel na naklddku do Namestova, tam
Cakal dve hodiny, kym tovar naloZili, takZe bol naloZzeny s dvojhodinovym meSkanim. Do Nemecka vyrazil
o dve hodiny neskér, ako to bolo planované, teda o 16.00 hod. Na vykladku $iel do Stuttgartu, kde
priSiel okolo 2.30 hod. rano. Po prichode na miesto sa potreboval vyspat, pretoZze Soféroval viac ako
14 a pol hodiny a bol unaveny. O 3.00 hod. mu telefonoval majitel, Ze sa musi ist okamzite nahlasit
na vykladku, inak dostanu pokutu. Zalovany $iel a na registraciu ¢akal asi 2 hodiny, ked zagala o 5.00
hod. Potom ho zobrali na vykladku, ktora skonéila o 7.30 hod. Po vykladke napisal majitelovi, Ze sa ide
vyspat, lebo uz nevladze, na ¢o on mu napisal SMS, Ze musi ist okamzite vylozit dalSiu nakladku do
inej firmy v Stuttgarte, ktora je cca. 30 km vzdialena. Vyhrazal sa mu, Ze ak nevykona okamzite dal$iu
vykladku, nezaplati mu vyplatu, nutil ho, aby iSiel. Nehoda sa stala pri druhej vykladke, cca. 3 km od ciela,
kedy bol Zalovany uplne vy&erpany, nakolko sedel cca. 21 km bez oddychu. Po nehode priSlo druhé
auto, aby preloZilo tovar a jeho odtiahli na odstavné parkovisko. Nasledne komunikoval s majitefom, ¢o
dalej, povedal mu, Ze zoZenie odtahovku na Slovensko, lebo v Nemecku je drahy servis. Na parkovisku
zostal az do 1. 10. 2021, odkial ho zobral kamarat na Slovensko. Odvoz si musel Zalovany zariadit
sam, pretoZze ho majitel zavadzal, Ze pride po neho odtahovka a on tam &akal tri dni na parkovisku
a strazil auto. Ked priSiel na Slovensko Siel do sidla Zalobcu, aby si zobral svoje auto, ktoré tam mal
v areali firmy Zalobcu zaparkované, avSak majitel na neho tladil, aby mu podpisal papiere, Ze si auto
pozi¢al na sukromné ucely, Ze inak mu nevyda jeho auto. On to podpisat odmietol, a su¢asne ziadal od
majitela pracovnu zmluvu, na o mu on povedal, Ze mu ni€¢ neda a Ze sa s nim bude sudit. Ked Zalovany
pohrozil majitelovi policiou pre nevydanie auta, rozmyslel si to a auto mu vydal. Pracovnu zmluvu mu
vSak nevydal. Pracovnu zmluvu pred podpisom celu necital, precital si len svoje udaje, dohodnutu pracu
a odmenu, pretoZe sa ponahlal na nakladku, a maijitel mu povedal, Ze ak preprava nebude v&as dostane
firma pokutu. Dohodli sa, Ze bude vykonavat pracu $oféra nakladného vozidla do 3,5 tony v ramci EU za
odmenu 9 centov za km. Vychadzal z vzajomnej dévery medzi nimi. Pred cestou podpisal len pracovnu
zmluvu, na iné dokumenty si nepamata. Dohodli sa, Ze pracovny pomer vznika v den ked péjde na
prva prepravu, pricom pracovnu zmluvu podpisal v def prepravy. Na prevzati auta sa dohodli o 12.00
hod., kedy ho aj prevzal. Nikde nestal. Dohodli sa na dobu 1 rok s trojmesaénou skuSobnou dobou.
Pracovna zmluva, ktoru uzavreli bola kratka dvojstranova zmluva. Dohodli sa, Ze pracu vykona podla
pokynu dispedera. Mal ist naloZit tovar do Namestova a nasledne ho prepravit do Sttutgartu. Dopravna
nehoda sa stala na kriZovatke, kde Zalovany odbocoval z hlavnej cesty dofava a zboku do neho narazil
volkswagen, ktorému Zalovany nedal prednost, pri¢om sa to stalo o 8. hodine rano, kedy bol vyCerpany.
Po nehode prisla asistenéna sluzba a policajti. Vozidlo si Zalobca opravil sam.

28. Zo znaleckého posudku ¢&. 67/2021, vyhotoveného 13. 11. 2021, znalcom B. F. G, D. XX/X, K. C. E.,
znalcom z odboru cestna doprava, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel vyplynulo, Ze tento na otazku zadavatela znaleckého posudku (Zalobcu)
tykajucu sa vygislenia vysky $kody, ktora vznikla na vozidle Fiat Ducato, EC: KK554CT, ku diiu dopravnej
nehody 29. 9. 2021 (na str. 13) odpovedal, Zze vySka tejto Skody bola vypocitana v sume 4.358,36 eur
(s 20 % DPH). Z obsahu znaleckého posudku (na str. 12) pritom vyplynulo, Ze tato vyska Skody bola
vypocitana ako sucet nakladov na opravu poskodeného vozidla (pri uréeni ktorych znalec vychadzal
z ceny novych nahradnych dielov a cien opravarenskych a lakovacich prac), ktord suma nakladov na
opravu predstavovala spolu 5.829,47 eur, a rozdielu vSeobecnej hodnoty vozidla pred vykonanim opravy
v sume 6.190,26 eur (s DPH) a vSeobecnej hodnoty vozidla po oprave (s DPH) v sume 7.661,40 eur (po
sucasnom odpoditani hodnoty zbytkov vozidla z poSkodenych €asti karosérie, ktoré by nebolo mozné
vyuzit, ktoré vsak boli vy&islené v sume 0 eur.) Z uvedeného znaleckého posudku (na str. 8) v8ak tiez
vyplyva, Ze suma 6.190,29 eur je tiez uvedena ako vSeobecna hodnota vozidla (s DPH) pred nehodou.



Zo znaleckého posudku (na str. 3) tiez vyplynulo, Ze predmetné vozidlo patri do podkategdrie Gzitkové
vozidlo s celkovou hmotnostou do 3.5000 kg.

29. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

30. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom 28. 9. 2021, dalej
len ,0Z*) prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona
ind ¢innost.

31. Podla § 421 OZ kazdy kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, iba Ze by ku Skode doslo aj inak.

32. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim posSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

33. Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace (zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni u€innom 28. 9. 2021, dalej len
.ZP“) v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti,
ktorymi su :

a) druh prace na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,
b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

34. Podla § 43 ods. 2 ZP zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem naleZitosti podfa ods. 1 aj
dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovedne;
doby.

35. Podla § 43 ods. 4 ZP v pracovnej zmluve mozno dohodnut dalSie podmienky, o ktoré maju ucastnici
zaujem, najma dalSie hmotné vyhody. Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa
zamestnanec zavazuje zachovavat mi¢anlivost’ o svojich pracovnych podmienkach, vratane mzdovych
podmienok a o podmienkach zamestnavania su neplatné.

36. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 462/2007 Z.z. - o organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene
a doplneni zakona €. 125/2006 Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 309/2007 Z.z. v zneni u€innom 28. 9. 2021 (dalej len ,, zdkon o organizacii pracovného Casu
v doprave®) mobilné €innosti v cestnej doprave mdézu vykonavat':

a) mobilni zamestnanci v cestnej doprave zamestnani v dopravnych podnikoch

vykonavajucich cestnu dopravu, na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy alebo medzinarodna dohoda,
ktorou je Slovenska republika viazana,

b) samostatne zarobkovo ¢inni vodigi.

37. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Gvahami.

39. Pravna kvalifikdcia urcitej zmluvy (dohody) je otédzkou pravnou, nie skutkovou. Skutkovou
otazkou, ktora je predmetom dokazovania (ak sa tieto skutkové okolnosti nepovazuju za nesporné) je
konkrétny obsah dojednanej zmluvy (konkrétne dojednané prava a povinnosti u€astnikov zmluvy.) Je
predovSetkym ulohou sudu (v zmysle zasady ,iura novit curia®), aby na zaklade takto zisteného obsahu
zmluvy potom dospel k prisluSnej pravnej kvalifikacii zmluvy (ako ob&ianskopravnej, obchodnopravnej
alebo pracovnopravnej.)

40. V predmetnej veci proti sebe stali dve navzajom sa vylu€ujuce skutkové verzie. Kym Zalobca priSiel
so skutkovou verziou, ze 28. 9. 2021, pre zacliatkom vykonavania cesty do Nemecka uzatvoril so



Zalovanym v Ustnej forme dohodu (zmluvu), Ze Zalovany ako nepodnikatel pre Zalobcu ako podnikatela
vykond jednorazovu €innost' - jazdu uvedenym motorovym vozidlom, patriacim Zalobcovi, na konkrétne
miesto uréenia v Nemecku, kde dopravi tovar, a to za odmenu s tym, Zze aZ ked sa vrati, tak sa znovu
stretnt a dohodnu, €i Zalobca Zalovaného zamestnéa alebo nie, a to v zavislosti od tohto, ¢i budu obaja
spokojni s vysledkom tejto cesty (priCom tuto dohodu najprv pravne kvalifikoval iba vSeobecne, ako
obcianskopravnu zmluvu, a neskér spresnil, Ze iSlo o prikaznd zmluvu podla § 724 a nasl. OZ), tak
Zalovany prezentoval skutkovu verziu, Ze v uvedeny defi, pred zaCiatkom vykonavania jazdy Zalovaného
do Nemecka uzatvorili pisomnu pracovnu zmluvu, ktord Zalovany na mieste v ten defi aj podpisal, avSak
Zalobca mu nevydal jej rovnopis.

41. Z vypovede konatela Zalobcu J. ., ako aj z vypovede svedka H. I. pritom zhodne vyplynulo, Ze iSlo
o dohodu dojednanu v ustnej forme, ktorej obsahom bol zavazok Zalovaného ako Soféra vykonat pre
Zalobcu dojednanu jednorazovu €innost - prepravu uréeného tovaru z miesta nakladky v Namestove do
uréeného miesta vykladky v Nemecku, a nasledne sa vratit na Slovensko, a to za pomoci uvedeného
motorového vozidla Zalobcu, za dojednanud odmenu, pri¢om sa to celé tiez chapalo ako skuSobna jazda,
na zéklade ktorej vysledku sa mali potom Zalobca so Zalovanym dohodnut, &i uzatvoria pracovny pomer
alebo nie.

42. Naproti tomu zalovany vypovedal, Zze 28. 9. 2021 medzi nimi bola dojednana pracovna zmluva
v pisomnej forme, ktoru Zzalovany v ten den aj podpisal a jej predmetom bolo dojednanie prace Soféra
pre Zzalovaného so mzdou vo vyske 0,09 eur za km s tym, Ze v tejto ceste do Nemecka malo ist o jeho
prvi pracovnu Ulohu. Zalovany sa mal pritom riadi pracovnymi pokynmi Zalobcu, pritom v predmetnom
vozidle iSlo o pracovny prostriedok zvereny mu Zalobcom na plnenie tejto pracovnej ulohy. Viac v8ak
Zalovany k obsahovym nalezitostiam tejto zmluvy nevedel ni€ uviest, pretoZe ju celu necital, precital si
z nej len svoje identifikaCné udaje, dohodnutd pracu a odmenu a po jej podpise vyrazil na pracovnu cestu.

43. Z tejto vypovede Zalovaného (a ani z jeho predchadzajucich skutkovych tvrdeni) o obsahu uzavretej
zmluvy v8ak nevyplynuli dal8ie obligatérne obsahové néleZitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 2 ZP
(vyplatné terminy, pracovny &as, vymera dovolenky, dizka vypovednej doby), ktoré hoci nie st podstatné
obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1 ZP, ide o povinné obsahové naleZitosti
pracovnej zmluvy. Pritom pre posudenie toho, ¢i doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, resp. inej zmluvy
nie su rozhodujuce subjektivne predstavy u€astnikov takejto zmluvy o vzniku pracovného pomeru, resp.
iného pravneho vztahu, ale vyznamné je to, &i nastali také skuto€nosti (aj s prihliadnutim na obsah
dojednani zmluvy), s ktorymi pravna norma spaja vznik pracovnej zmluvy, resp. iny druh zmluvy. O urcitej
zmluve je mozné uvazovat ako o pracovnej zmluve, ak prostrednictvom tejto zmluvy boli vyslovne, €i
konkludentne dojednané podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace,
a sucasne aj ostatné okolnosti pripadu svedcia o umysle stran zaloZit' pracovny pomer, na €0 mozno
usudzovat napr. aj z dojednania dalSich obligatérnych obsahovych nalezitosti pracovnej zmluvy podla §
43 ods. 2 ZP (ako sU vyplatné terminy, pracovny &as, vymera dovolenky a diZzka vypovednej doby.) Tieto
okolnosti tu v8ak sud nemal za preukazané, a to ani z vypovede Zalovaného (Zzalovany to anilen netvrdil.)

44. Sud vSak nakoniec, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania (vysluchmi stran a svedka), zistil, Zze
tu dokonca neboli dojednané ani podstatné néleZitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1 ZP.

45. Aj v ramci zdkonnych ustanoveni upravujucich pravny vztah zaloZzeny prikaznou zmluvou sa
prikaznik zavazuje pre prikazcu vykonat uréitu €innost (,pracu“), osobne, podla jeho prikazu (,pokynu®),
pricom podla § 728 OZ aj v tomto prdvnom vztahu poskytuje prikazca prikaznikovi na ten ucel vopred
primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie takého prikazu (motorové vozidlo a suvisiace doklady.)

46. Hodnovernost vypovede Zalobcu je v zasade porovnatefna s hodnovernost'ou vypovede Zalovaného,
kedZe v oboch pripadoch ide o strany sporu v opaénom postaveni, z ktorych kazda ma svoj zaujem
na vyhre v spore, tak v podobe svedeckej vypovede H. I. ide o tretiu osobu bez osobného zaujmu na
veci, ktora navySe vypoveda pod hrozbou nasledku trestného stihania, ak by nevypovedala pravdivo
alebo uplne (na rozdiel od stran sporu, ktoré mézu klamat' bez toho, aby za to boli postihovani), ¢im
je tak hodnovernost’ svedeckej vypovede vySsia ako vypoved strany sporu, a ni¢ na tom nemeni ani
okolnost, Ze svedok bol v tomto pripade obchodnym partnerom Zalobcu. Rozpory o vypovediach, resp. v
predchadzajucich tvrdeniach stran bolo pritom mozné registrovat u oboch stran sporu, na strane Zalobcu
(ked ten najprv tvrdil, Ze iSlo o bezodplatnd zmluvu a neskér, Ze iSlo o zmluvu odplatnu), a tieZ aj na strane



Zalovaného (ked tento najprv tvrdil, Ze pracovna zmluva bola uzatvorena v pisomnej podobe, kedZe ju
podpisal, a potom na pojednavani 10. 1. 2023 odrazu uvadzal, ze pracovna zmluva bola nepochybne
uzatvorena v Ustnej podobe), takZe ani tieto rozpory nijako relevantnejSie neprispeli k posudeniu otazky
hodnovernosti stran sporu.

47. Sud preto nakoniec uveril skutkovej verzii Zalobcu, ktora bola podopreta aj svedeckou vypovedou
H. 1., z ktorych vyplynulo, Ze tu neboli dojednané ani podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy.

48. Sud preto na zaklade vySsSie uvedeného dospel k skutkovému zaveru, Zze zmluva, ktoru strany sporu
28. 9. 2021, pred cestou Zalovaného do Nemecka uzatvorili bola z hladiska obsahu zamyslana ako
prikazna zmluva podla § 724 OZ.

49. Sud vS8ak nasledne akceptoval pravnu argumentaciu Zalovaného zo zavere¢ného vyjadrenia na
pojednavani 30. 5. 2024, kde tento poukézal na ust. § 6 ods. 1 zdkona &. 462/2007 Z.z. - o organiz4cii
pracovného €asu v doprave (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy z 28. 9. 2021), podla ktorého
v nakladnej cestnej doprave (a toto plati bez ohladu na hmotnost pouzivaného nakladného motorového
vozidla, pretoZze v tomto smere uvedeny zakon nerobi Ziadne rozdiely) je mozné vykonavat mobilné
¢innosti v cestnej doprave len prostrednictvom mobilnych zamestnancov v cestnej doprave, teda
osbb v pracovnopravnom vztahu alebo prostrednictvom samostatne zarobkovo €innych osdb (napr.
na Zivnost), za su¢asného splnenia aj dalSich kvalifikaCnych predpokladov, &¢im tak bolo mozné mat
prikaznu zmluvu uzatvorent medzi zalobcom a Zalovanym 28. 9. 2021 (§ 724 a nasl. OZ) za absolutne
neplatnu pre jej rozpor so zakonom (§ 6 ods. 1 zédkona o organizacii pracovného ¢asu v doprave) podla
§ 39 0z.

50. AvSak tiez plati, vzhladom na to, Ze pravna Uprava prikaznej zmluvy v § 724 a nasl. OZ nema
osobitné ustanovenie o zodpovednosti za Skodu na veciach prevzatych na plnenie zavazku od iného (pri
plneni tohto prikazu), aplikovalo by sa (v pripade ak by iSlo o platnu prikazni zmluvu) ako lex generalis
vSeobecnejSie ustanovenie § 421 OZ, teda ustanovenie, podla ktorého kazdy, kto od iného prevzal
vec, ktord ma byt predmetom jeho zavazku zodpoveda za jej poSkodenie, iba Ze by ku Skode doslo
aj inak (ak by k plneniu, ktora je predmetom zavazku nedoslo.) V tejto suvislosti sud poukazuje na
komentar k OZ, autor Jaroslav Krajco, rok 2015, EUROUNION, II. diel, komentar k § 136 - § 587, str.
1639, kde sa uvadza, Ze aplikacia § 421 OZ, podla ktorého kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt
predmetom jeho zavazku, zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo
aj inak ako vSeobecnejsie pravne ustanovenie prichadza do uvahy v pripadoch, ak dochadza k prevzatiu
veci pri plneni alebo v suvislosti s plnenim iného konkrétneho zavazku vtedy, a ak osobitna pravna
Uprava zodpovednosti pri konkrétnom zmluvnom type neustanovuje inak. A kedZe uUprava prikazne;j
zmluvy v § 724 a nasl. OZ takuto osobitnu pravnu Upravu ohfadne zodpovednosti za $kodu na veci, ktoru
prevzal prikaznik od prikazcu, a ktora ma byt predmetom jeho zavazku neobsahuje, je tak na mieste
aplikovat' ust. § 421 OZ aj na tieto podmienky prikaznej zmluvy. Pod ,vecou, ktora ma byt predmetom
jeho zavazku“ sa chape jednak vec, ktora ma byt priamo pri plneni zavazku pouzita (napr. vec uréena
na spracovanie), ale aj vec, ktora ma k splneniu zavazku sluzit' (vid aj komentar k OZ Jaroslav Krajco,
2015, EUROUNION, II. diel, komentar k § 136 - § 587, str. 1639.)

51. Av8ak ust. § 421 OZ je potrebné aplikovat nielen v pripade, ak ide o platne dojednany zmluvny
z4avazok, ale aj vtedy, ak ide o neplatne dojednany zmluvny zavazok, v ramci ktorého doslo k odovzdaniu
veci, ku ktorej poskodeniu, strate alebo zni€eniu doslo (vid aj komentar k OZ, Jaroslav Kraj¢o, 2015,
EUROUNION IlI. diel, str. 1639.) Je totiz nevyhnutné odlisit' situaciu, kedy zavazkovo-pravny vztah
absentuje z dévodu, Ze véla stran nesmerovala k zaloZeniu pravneho vztahu (vtedy by prichadzala do
uvahy v pripade vzniku 8kody na prevzatej veci iba aplikdcia mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu zavinenim porusSenim povinnosti podla § 420 OZ) od situacie, kedy véla stran smeruje k ich
pravnej viazanosti, avSak ich zmluvny vztah vznikne neplatne, teda kedy prejavy oboch stran v pripade
neplatnej zmluvy smeruju k tomu, aby boli v danom vztahu pravnej viazané a podmienka existencie
zavazkovo-pravneho vztahu (napriek jeho neplatnosti) podfa § 421 OZ je splnend, a preto mozno aj na
neplatny vztah aplikovat § 421 OZ. Priznanie takéhoto nasledku neplatnému pravneho ukonu (na rozdiel
od ni¢otného pravneho ukonu) vychadza nielen z poukazu na odliSenie povahy nulitného a neplatného
pravneho ukonu, ale aj z odmietnutia prili§ formalistického vykladu podla § 39 OZ, ktory neberie ohlad
na zmluvny slobodu a autonémiu stran. Neplatny pravny ukon si napifia znaky pravneho ukonu a ako



taky sa povazuje za existujuci, pretoZe skuto&ne vznikol, prifom samotny fakt existencie je napriek jeho
neplatnosti postacujucim na naplnenie podmienky § 421 OZ (vid aj komentar k OZ, C.H.BECK, I. diel,
komentar k § 1 - 450, 2. vydanie, rok 2019, autori : Stevéek a kolektiv, str. 1485.)

52. Teda napriek tomu, Ze v prejednavanej veci bola prikazna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom
a zalovanym 28. 9. 2021 vyhodnotena sidom ako absolutne neplatna (pre rozpor so zakonom)
bolo nevyhnutné aj v tomto pripade aplikovat’ ust. § 421 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu na prevzatej veci je len existencia zavazku (zavazkovopravneho vztahu),
prevzatie veci za ucelom splnenia zavézku a vznik Skody na prevzatej veci. Ide tu o objektivnu
zodpovednost, t.j. bez zretela na zavinenie Skodcu (Zalovaného) a nevyzaduje sa tu ani protipravne
konanie (porusenie pravnej povinnosti) na strane Skodcu (k tomu vid aj komentar k OZ, Jaroslav Krajco,
2015, EUROUNION II. diel, komentar k § 136 - 587, str. 1640, resp. aj komentar k OZ, C.H.BECK, 2.
vydanie, |. diel, komentar k § 1 - 450, autori : Stevéek a kol., 2019, str. 1482.)

53. Av3ak, napriek okolnosti, Ze zodpovednost podla § 421 OZ je zodpovednostou objektivnou, t.j. bez
zretela na zavinenie, a ani sa pri nej nevyzaduje protipravne konanie 8kodcu, aj tak nie je vylu¢ena
aplikacia ust. § 441 OZ, podla ktorého, ak bola Skoda spésobena (aj) zavinenim poSkodeného (Zalobcu)
znasa tento Skodu pomerne, resp. ak bola Skoda spdsobena vyluéne zavinenim poskodeného znasa ju
sam (k tomu vid aj komentar k OZ, Il. diel 2015, EUROUNION, komentar k § 136 - 587, str. 1640, resp.
aj komentar k OZ, 2. vydanie, |. diel, autori : Stev&ek a kol., komentar k § 1 - 450, rok 2019, str. 1489.)

54. Sud teda v predmetnej veci (v suvislosti s aplikaciou zodpovednosti podla § 421 OZ) musel v sulade
s § 441 OZ zvazovat, Ci Zalobca ako poSkodeny neprispel, aspon Ciastocne svojim zavinenim ku vzniku
8kody na motorovom vozidle. Ustanovenie § 441 OZ je pritom pravnou normou s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. normou, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ale prenechava
na Uvahu sudu v konkrétnom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy, a to zo Sirokého,
neobmedzeného okruhu relevantnych okolnosti, teda aby umoZfiuje sudu, aby zvazoval konkrétne
individualne okolnosti daného pripadu, ktoré prispeli ku vzniku Skody, ako na strane Skodcu, tak na
strane poskodeného.

55. Zalovany v ramci svojich nespornych (pre G&inné nepopretie Zalobcom podla § 151 CSP) skutkovych
tvrdeni poukazoval na Zalobcove ,pokyny*“ pre Zalovaného (v jeho chapani islo o pokyny zamestnavatela
pre podriadeného zamestnanca), aby vykonal jazdu motorovym vozidlom bez potrebného odpocinku
vyZzadovaného pracovnopravnymi predpismi, ked mal Zalovany ako zamestnanec po 9 hodinach jazdy
pravo na dihgi nepretrzity odpoginok v rozsahu aspofi 11 hodin. Dizka doby jazdy, terminy nakladky,
vykladky ako aj komunikacia v Nemecku medzi Zalobcom a Zalovanym, vratane existencie tychto
pokynov Zalobcu pritom bola nesporna. (Ako uz bolo vy3Sie uvedené) sud sa nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou Zalovaného, podla ktorej v zmluve z 28. 9. 2021 iSlo o pracovnu zmluvu zakladajiucu
pracovnopravny vztah, a preto poukaz Zalovaného na porusenie pracovnopravnych predpisov tykajucich
sa bezpecnosti prace nemohol akceptovat. V danom pripade iSlo o pravny vztah vyplyvajici z neplatnej
prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 28. 9. 2021 (v zneni jej neskorSich
zmien), av8ak kedZe (ako vyplyva z vy3Sie uvedeného vykladu) aj v tomto pripade zodpovedal
Zalovany Zalobcovi za Skodu na prevzatej veci pri plneni zavazku (hoci neplatného) podla § 421 OZ,
v sUvislosti s ktorym je vSak tiez nutné uplatnit § 441 OZ, musel sud aj v tomto pripade skumat’, Ci
zo strany Zalobcu ako poskodeného nedo$lo, €o i len k €iastoénému zavineniu Skody na motorovom
vozidle. Takéto zavinenie by vSak predpokladalo, Ze by Zalobca (ako poSkodeny) porusil nejaké
vieobecne zavazné pravne ustanovenie. KedZe vSak Zalobca nemohol porusit Ziaden pracovnopravny
predpis tykajuci sa bezpelnosti prace, sud zvazoval mozné porudenie inych pravnych predpisov.
Okrem (pracovnopravnych) predpisov tykajucich sa bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci v8ak
jediny vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory upravuje dobu maximalnej jazdy v nakladnej cestne;j
doprave a dobu povinného minimalneho odpocinku, resp. prestavky predstavuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, ktoré upravuje konkrétne maximalne limity doby jazdy a minimalne
Casy prestavok a dlhSieho odpodinku (napr. aj to, jednorazovo mozno viest vozidlo maximalne 10
hodin jazdy bez dlhSieho odpocinku, za ktory odpoc&inok sa povazuje nepretrzitych 11 hodin v priebehu
kazdych 24 hodin), a to aj mimo ramca pracovnopravnych vztahov, ¢o ho robi aplikovatelnym aj
v ramci pravneho vztahu zaloZeného (i uz platnou alebo neplatnou) prikaznou zmluvou podfa § 724
OZ. Uvedené nariadenie sa v3ak vyslovne tyka len nakladnych vozidiel s hmotnostou nad 3,5 tony,
o ktoré v pripade predmetného motorového vozidla (ako to aj vyplyva zo znaleckého posudku) neslo,



a teda v predmetnej veci nemohol Zalobca (ako po3kodeny) porusit dokonca ani tento vSeobecne
zavazny pravny predpis. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne vSeobecne zavazné pravne ustanovenie,
ktoré by stanovovalo konkrétne limity maximalnej doby jazdy pre motorové vozidla v nakladnej cestne;j
doprave, vratane déb povinnej prestavok a nepretrzitého odpodinku (aj pre vozidla s hmotnostou do
3,5 tony a mimo ramca pracovnopravnych vztahov), nemozno v8ak dospiet k zaveru, Ze by Zalobca
(ako poskodeny) neporusil absolutne Ziadne pravne ustanovenie, a teda Ze ani s€asti nezavinil vznik
Skody na svojom vozidle v zmysle § 441 OZ. Pokial sa totiZz Zalobca v dvojstrannom pravnom ukone
(v neplatnej ustnej prikaznej zmluve z 28. 9. 2021, v zneni je naslednych Ustnych zmien a doplnkov
z 29. 9. 2021, ked Zalovany vzdy akceptoval navrhy Zalobcu na tieto zmeny, resp. dodatky k pévodnej
zmluve, hoci je tiez pravda, Ze pritom Zalobcu opakovane upozorfioval na svoju vy&erpanost) dohodol
so zalovanym na takych podmienkach jazdy, aké vyplynuli nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného
(bolo nesporné, Ze Zalovany vyrazil s vozidlom zo sidla Zalobcu vo Velkej Lomnici o 14.00 hod., priCom
bez dlhSie trvajuceho odpocinku dorazil do Nemecka o 4.00 hod. nasledujuceho dfia a potom nemohol
odpocivat, nakolko hoci neviedol vozidlo, vykonaval pracu v suvislosti s vykladkou vozidla a o 7.00 hod.
vyrazil na dalSiu jazdu, kedy kratko na to doSlo k dopravnej nehode), porusil tym (aj Zalobca) vdeobecnu
prevenénu povinnost podfa § 417 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze kazdy je povinny poc&inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, pretoze
hoci pravidla vyplyvajuce z uvedeného nariadenia neboli pre neho zavazné, predstavovali v8ak suasne
urcité rozumné odporuc¢ania pre podmienky vedenia motorovych vozidiel, ktoré mozno takto davat’ do
suvislosti so v8eobecnou prevenénou povinnostou, a teda aj Zalobca podlfa nazoru sudu do urcitej
miery svojim zavinenim prispel ku vzniku 8kody. Sud v8ak v sulade s § 441 OZ prihliadal tiez na
to, Ze (hoci na zodpovednost podla § 421 OZ ako taku sa nevyZaduje zavinenie Skodcu, kedZe ide
0 objektivhu zodpovednost) tuto 8kodu zavinil predovSetkym Zalovany (v reZzime uvah podla § 441
OZ totiz mozno uz osobitne prihliadat’ aj na mieru zavinenia na strane Skodcu), kedZe v rozpore s
§ 4 ods. 2 pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. - o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov viedol
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena unavou. V tomto pripade
iSlo o rovnocenny obcianskopravny zmluvny vztah, a teda Zalovany nemusel akceptovat’ Zalobcove
navrhy dalej pokraCovat v jazde. Sud pri Uvahach v zmysle § 441 OZ tiez prihliadal na okolnost, Ze
k nehode doSlo preto, Ze Zalovany nedal prednost inému vozidlu v cestnej premavke, a tiez v jeho
neprospech vyznela okolnost preukazana vypovedou zalobcu, Ze takéto jazdy boli realizované na
beZnej tyZdennej baze, kedy to ini Soféri zvladali (ale to samozrejme neospravedifiuje takyto nespravny
postup), a okolnost vyplyvajuca zo svedeckej vypovede H. |., Ze Zalovany mal v okolitych firmach povest
problematického Soféra.

56. Beruc do uvahy vySSie uvedené okolnosti tohto pripadu tak sud dospel k zaveru o miere zavinenia
Zalobcu ako poskodeného v takom rozsahu, ktory zodpoveda povinnosti znasat’ Skodu v rozsahu 25 %.
Takymto sp6sobom mal sud ustaleny zaklad uplatneného naroku na nahradu $kody.

57. Vzhladom na medzinarodny prvok spocivajuci v mieste spésobenia Skody v Nemecku, musel
sud posudit svoju pravomoc na toto konanie, o tomto zmluvnom (hoci neplatnom, ale existujucom)
zavazkovom vztahu, pri€¢om dospel k zaveru, ze pravomoc slovenského sudu bola zalozena podla ¢l. 4
nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 - o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (Elensky Stat bydliska Zalovaného.)

58. Podla €l. 4 ods. 1 pism. b) nariadenia EP a Rady (ES) €. 593/2008 - o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I) bolo vzhfadom na uvedeny medzinarodny prvok zase potrebné za rozhodné (hmotné)
pravo povazovat pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb (zalovaného), teda
slovenské hmotné pravo.

59. Pokial ide o vySku uplatiiovaného naroku na nahradu Skody vzniknutl pri dopravnej nehode na
predmetnom motorovom vozidle Zzalobcu, sud akceptoval namietku Zalovaného, Ze vyska tejto Skody
nebola preukdzana (bez tohto, aby bol jej zaklad spochybneny), pricom v tomto smere vychadzal
z pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. : 25 Cdo
3118/2012 z 23. 10. 2014 (na ktoré rozhodnutie poukazoval vo svojom zavereCnom vyjadreni aj
Zalovany, ked sud sa nestotoZfiuje so spdsobom ako ho pochopil a vyloZil Zalobca), a s ktorym sa tunajsi
sud v plnom rozsahu stotoznil. V zmysle tohto pravneho nazoru vyska Skody pri poSkodeni motorového
vozidla pri dopravnej nehode je (v zmysle § 443 OZ) dana rozdielom medzi obvyklou (trhovou) hodnotou
vozidla pred poSkodenim a jeho zniZzenou obvyklou (trhovou) hodnotou po poskodeni. Na tomuto



rozdielu zodpovedajucu nahradu ma poskodeny pravo, a to bez ohladu na to, ako s poskodenym
motorovym vozidlom dalej nalozi, teda ¢i ho opravi alebo nie, pretoZze u¢elom nahrady je reparovat
uvedené zniZzenie majetkového stavu. Spdsob, akym posSkodeny na poskodenie motorového vozidla
reaguje (opravou alebo inak) je totiz spravidla okolnostou, ktora so Skodovou udalostou nesuvisi,
a nemOzZe sa preto premietnut do rozsahu nahrady, ktora mu prinalezi vo&i zodpovednej osobe.
Avsak, ak poSkodeny necha vozidlo opravit, mbze (okrem vycislenia Skody rozdielom trhovej hodnoty
pre poskodenim a potom) vySku Skody vydcislit aj cenou opravy (pozostavajucou spravidla z ceny
vykonanych prac a ceny vymenenych, nahradnych dielov), od ktorej Ciastky (vyjadrujucej naklady
na opravu) v8ak musi potom (pripadne) odpocitat Ciastku zodpovedajucu jeho zhodnoteniu opravou
(pokial k nemu skuto&ne dbjde) oproti pdvodnému stavu, t.j. odpocitat’ rozdiel medzi trhovou hodnotou
motorového vozidla po oprave a trhovou hodnotou motorového vozidla pred poSkodenim, pretoZe inak
by poSkodenému vzniklo bezdévodné obohatenia zhodnotenim veci, pokial by opotrebené sudiastky
boli nahradené suc&iastkami novymi. Teda poSkodeny ma v prvom rade pravo na nahradu Skody
zodpovedajucej rozdielu medzi obvyklou (trhovou) cenou vozidla pred poSkodenim a obvyklou (trhovou)
cenou vozidla v stave po poSkodeni. Ak sa poskodeny rozhodne pre opravu, zaklada mu to pravo vyberu
(medzi vySSie uvedenymi dvoma spOsobmi), a teda tiez poZadovat nahradu Skody vyc€islenu druhym
spbsobom, a to hodnotou opravy, aviak samozrejme po pripadnom odpocte zhodnotenia (pokial k nemu
opravou dojde.) V predmetnej veci si sice Zalobca vozidlo opravil sam (kedZe mal na to spOsobilost),
av8ak uz nevedel spatne vycislit cenu tejto opravy (vyjadril sa len, Ze to urCite bolo do 3.000 eur,
avSak nevedel uviest aspofi minimalnu Ciastku tychto nakladov na opravu), a preto v takom pripade
neprichadzal do uvahy druhy spésob vycislenia Skody (vyé&islenim cez hodnotu opravy po odpocte
zhodnotenia opravou), ale iba prvy spdsob (vyCislenie rozdielom trhovej ceny vozidla pred poskodenim
a po fiom.) Takéto vyCislenie by v zasade mohlo byt realizované cestou znaleckého posudku, avSak
Zalobcom predlozeny znalecky posudok vychadzal z vypodtu, kde sa k (znaleckého dohadu) obvyklej
(trhovej) ceny opravy pripocital rozdiel medzi trhovou hodnotou vozidla pred opravou a trhovou cenou
vozidla po oprave, ¢o nebolo spravne, pretoze to nebolo v sulade s prvym moznym spdsobom vycislenia
Skody (rozdielom trhovej hodnoty pred poSkodenim a po fiom), a tiez preto, Ze znalec pri tomto vypocte
nespravne vychadzal len z odhadu obvyklej (trhovej) ceny opravy, a teda nevychadzal z ceny opravy
v danom konkrétnom pripade, a ked uz iSiel cestou vycislenia Skody prostrednictvom (odhadovanych)
nakladov na opravu, tak mal spravne od nich odpoditat’ rozdiel trhovej ceny vozidla po oprave a trhove;j
ceny vozidla pred poskodenim (t.j. zhodnotenie opravou), a nie rozdiel trhovej ceny vozidla pred opravou
a ceny vozidla po oprave. Navyse, uvedeny znalecky posudok mozZno povazovat za rozporny aj preto,
Ze z neho (na str. 8) vyplyva, Ze suma 6.190,29 eur je uvedend jednak ako vSeobecna hodnota vozidla
(s DPH) pred nehodou, a jednak (na str. 12) ako v3eobecna hodnota vozidla pred opravou (aj s DPH),
teda po nehode, ale eSte pred opravou, ¢o su vSak dve rézne hodnoty. Z uvedeného dévodu tak sud
nemohol priznat tuto ¢ast' uplatnenej nahrady Skody.

60. Pokial ide o vysku uplatfovaného naroku na nahradu Skody, ku ktorej malo déjst’ pri vynaloZeni
nakladov Zalobcom na odtiahnutie predmetného motorového vozidla v Nemecku a potom z Nemecka na
Slovensko, tak kedZe bolo nesporné, Ze v suvislosti s odtiahnutim vozidla v Nemecku zaplatil Zalobca
spolo€nosti Trautwein Gmbh sumu 593,74 eur, a v suvislosti s odtiahnutim tohto vozidla z Nemecka
do sidla Zalobcu zaplatil Zalobca spolo€nosti M.TRANS, s.r.o. sumu 1.140 eur, sud podla § 421 OZ
v spojeni s § 441 OZ priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu tejto 8kody (s prihliadnutim na jeho 25
% spoluucast), teda vo vyske 1.300,31 eur (0,75 x (593,74 eur + 1.140 eur)).

61. Pokial iSlo o namietku Zalovaného, preo si Zalobca neuplatnil narok na nahradu Skody na
motorovom vozidle z havarijného poistenia tohto vozidla, teda vo i prislusnej poistovni, ale uplatrioval si
ho od Zalovaného, v &om Zalovany videl rozpor s § 417 OZ (upravujuci vdeobecnu prevenénu povinnost)
treba predovSetkym povedat, Zze z vykonaného dokazovania (vysluch konatela Zalobcu) vyplynulo,
Ze predmetné motorové vozidlo nebolo havarijne poistené, a kedze bolo zistené ku Skode na tomto
motorovom vozidle doSlo pri dopravenej nehode, ktord zavinil Zalovany, ked nedal prednost inému
motorovému vozidlu v cestnej premavke, tak nemohla byt tato Skoda uhradena zo zdkonného povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu tohto, ani iného vozidla. NavySe, Zalobca (ak by aj mal
uzatvorené havarijné poistenie) nemusel predsa vyuZzit' svoje pravo uplatfiovat si narok na poistné
plnenie (napr. z dévodu, aby nebol v budicnosti sankcionovany poistoviou formou vysSieho poistného),
ale mohol Ziadat ndhradu Skody rovno od Skodcu.



62. Sud podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov priznal Zalobcovi z priznanej sumy nahrady Skody vo vyske 1.300,31 eur tiez narok na urok
z omeskania v Zalobcom uplatnenej sadzbe 5 % ro¢ne (o 5 percentualnych bodov vysSej ako bola
zakladna sadzba L. v ¢ase zaCatia omeskania, teda k 1. 2. 2022), a to od 1. 2. 2022 az do zaplatenia,
pretoZe v zmysle pisomnej vyzvy Zalobcu z 6. 12. 2021 bola lehota splatnosti ur€ena do 31. 1. 2022
(podfa § 563 OZ), &im sa nasledujuceho dna (1. 2. 2022) zalovany ohfadne priznanej sumy dostal do
omeskania.

63. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokovou €astou tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Zze Zalobca bol
uspedny v rozsahu 21,34 % (1.300,31 eur / 6.092,10 eur), a tym Zalovany v rozsahu 78,66 %, a preto
po pomernom rozdeleni nahrady trov konania medzi strany sporu podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP priznal zalovanému ako relativne uspesnejsej strane sporu voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 57,32 %, pri€om podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



