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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyniou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: BYTOKOMPLET, s.r.0., so sidlom Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845,
zastupeny: JUDr. Rudolf Micieta, advokat, Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: E..
I J., Fo. XXOXXXXXX, F. T. C. X, XXX XX T., W.. Z. D. E., H. Okresného J. T. O. o zaplatenie 958,29
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz €. k. 30R0/1871/2014-36 zo diia 22.12.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 958,29 eura spolu s Urokom zo omeskania 5,05%
roéne zo sumy 958,29 eura od 16.09.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 57 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 147,77 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 02.10.2014 domahal od
odporkyne zaplatenia istiny vo vySke 958,29 eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze
odporkynia je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa v bytovom dome na L. K.. XX, zapisaného na
LV & XXXX, okres: Bratislava ll, katastralne uzemie: S.. Odporkyria uzatvorila dria 30.12.1999 Zmluvu
o vykone spravy s navrhovatefom, ktory je v zmysle § 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakona“) spravcom bytového domu na
L. K.. XX-XX, stp. & XXXX. Podra ust. Clanku V, bod 5.2 Zmluvy o vykone spravy su vlastnici povinni
poukazovat pravidelné mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, platit zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu a platit’ spravcovi mesacne poplatok za vykon spravy. Odporkyna sa
dostala do ome8&kania s pravidelnymi platbami za rok 2014 v celkovej vySke 958,29 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30Ro/1871/2014-36 zo diia 22.12.2014.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.



Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim €. k. 10C/35/2015 - 48 zo dnha 24.04.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnicku pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p.), nakolko sa jeho pobyt sidu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 Os.p. nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca a ani jeho opatrovnicka sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na vydanie platobného rozkazu, listom
vlastnictva €. XXXX, Zmluvou o vykone spravy zo dha 30.12.1999, predpismi mesacénej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu od 01.03.2014, 01.06.2014, 01.07.2014, vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie od 01.01.2013 -31.12.2013, Struktura diZéb odporkyne, upomienka navrhovatela
zaslana odporkyni dfia 15.07.2014 spolu s doru€enkou, ktora sa navrhovatelovi vratila dha 06.08.2014
s oznacenim , zasielka neprevzata v odbernej lehote” a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila dfia 30.12.1999 Zmluvu o vykone spravy s navrhovatelom, ktory je spravcom
obytného domu v Bratislave na L. K.. XX,XX, J.. C.. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X, XXXX/
X, P.U.. S.. Na zéklade Zmluvy o vykone spravy odporkyfia neuhradzala povinné platby spojené s
uzivanim bytu navrhovatelovi. Upomienkou zo dfa 15.07.2014 vyzval navrhovatel odporkyriu na thradu
nedoplatkov v celkovej vySke 4.04.9,14 Eur a to v termine do 30.07.2014. Vypisom platieb za rok 2014,
ktoré navrhovatel dolozil sudu ku driu Zalobného navrhu dria 02.10.2014, preukazal, ze odporkyfia mu
neuhradila za rok 2014 pravidelné mesacné platby v celkovej sume 958,29 Eur.

Podla ust. § 8 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt
vykonavana len podla tohto zakona.

Podla ust. § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone



spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.12e) Zmluva o vykone
spravy obsahuje najma:

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpeclovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) f) rozsah a obsah spravy o innosti spravcu podfa odseku

Podla ust. § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravca je povinny najneskdér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré slvisia so spravou domu. Zaroven je
povinny vykonat' vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Je
nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dfia 30.12.2015 uzatvorena Zmluva o vykone
spravy av zmysle €&l. V, bod 5.2 predmetnej zmluvy su viastnici bytov povinni pravidelne platit vypocCitany
prispevok do fondu oprav a udrzby domu, platit uréené zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim
bytov a pravidelne platit poplatok za spravcovsku €innost. Bod 5.3. predmetnej zmluvy definuje, Ze
platby podla bodu 5.2. su vlastnici bytov povinni poukazat na ucet zalozeny spravcom mesacne do 15.
dfia v mesiaci.

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi pravneho vztahu doslo k uzatvoreniu zmluvy, v zmysle
ktorej sa odporkyia zaviazala k pravidelnému plneniu povinnosti vyplyvajucich jej zo Zmluvy o vykone
spravy. Upomienkou zo dfia 15.07.2014 vyzval navrhovatel odporkyriu na thradu nedoplatkov v celkovej
vyske 4.04.9,14 Eur a to v termine do 30.07.2014. Odporkyria dalej nijako nereagovala a ku dru
podania Zzalobného navrhu dna 02.10.2014, navrhovatel vypisom platieb za rok 2014, sudu preukazal,
Ze odporkyfha mu neuhradila za rok 2014 pravidelné mesacné platby v celkovej sume 958,29 Eur.

Podla § 517 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢)dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,05 % z dlznej sumy od pozadovaného dna
16.09.2014 az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nar. vliady €. 87/1995
Z. z. - k uplatnenému diu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75
% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania proti neuspednému odporcovi. Trovy
navrhovatela v konani pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 57,- eura a odmeny
pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 51,45 eura

- rezijny pausal za rok 2014 8,04 eura

- pisomné podanie navrhu na sud 51,45 eura

- rezijny pausal za rok 2014 8,04 eura

Spolu cena bez DPH 118,98 eura

DPH (20 % zo 118,98 eura) 23,79 eura

1000 1=T o F= o= (o] 1 o TS 142,77 eura

Nahrada trov pravneho zastupenia bola vy&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism.al,c/,§ 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov). Sud pritom ulozil odporcovi

povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na § 149 ods.
1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo

na Okresnom sude Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



