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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloletu D. O.,
nar. XX.X.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, maloletej dcéry rodi¢ov: matka - T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, S., v
zastupeni pravne - JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom ul. P. XXX/XX, A. a otec - P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, N., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a Upravu styku
otca s maloletou, o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o dieta, na zaklade odvolania matky
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 12P/5/2022-128 zo dha 26. maja 2022 takto

rozhodol:

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvejindtancie vo vyroku Il. o schvalenej rodi¢ovske;j
dohode o uprave styku otca s maloletou D. O., nar. XX.X.XXXX.

P otvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie :

- vo vyroku |. o zastaveni konania v €asti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti,

- vo vyroku lll. o zvySeni vyzivného namal. D. O., nar. XX.X.XXXX na 140 eur mesacne a s ktorou sumou
je povinnostou otca prispievat po€nuc 6.12.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- vo vyroku IV. o zameSkanom vyzivnom uréenom za obdobie od 6.12. 2021 ku drfiu vyhlasenia rozsudku
a vycislenom vo vySke 410,32 eur s povinnostou otca ho splacat v povolenych splatkach vo vySke 15
eur mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky pod stratou vyhody splatok nezaplatenim Co i
len jednej splatky,

- vo vyroku V. o zamietnuti navrhov rodi€ov vo zvySnych Castiach,

- vo vyroku VI. o zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21 P/33/2018 - 49 zo dha 7.6.2018
dotykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletej D.,

- vo vyroku VII. o nahrade trov prvoin§tanéného konania ucastnikov.

Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom:

- zastavil konanie v €asti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti (vyrok I.),

- schvalil rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu na pojednavani dfia 26.5.2022 o Uprave styku otca s maloletou
D. v konkrétnom zneni a v rozsahu, ako je to vymedzené vo vyroku Il. rozsudku,

- uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej D. sumou vo vyske 140 eur mesacéne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok Il.),

- vyCislené zameskané vyZivné na maloletd D. za obdobie od 6.12.2021 do vyhlasenia rozsudku vo
vySke 410,32 eur povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym k



rukam matky s tym, Ze neuhradenim &o i len jedinej splatky zameSkaného vyzivného sa stava splatnym
celé zameskané vyzivné (vyrok 1V.),

- vo zvy8nych Castiach navrh matky aj otca zamietol (vyrok V.),

- vo vyroku VI. konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/33/2018-49 zo dfia 7.6.2018
v Casti dotykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletej,

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Komplexné meritérne posudenie opodstatnenosti navrhu oboch rodi¢ov okresny sud oprel o hmotno-
pravne ustanovenia § 26, § 24 ods. 1, 3,4, § 36 ods. 1,§ 62 ods. 1,2, 4, §650ds. 1,§ 75 ods. 1, §
77 ods. 1 Zakona o rodine a v rovine procesnopravnej odkazal na ust. § 121, § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP®).

3. V skutkovych zisteniach primarne ozrejmil, Ze podla pévodnej sidnej Upravy - rozsudkom OS Zilina
¢.k. 21P/33/2018-49 zo dna 7.6.2018 schvalenou rodi¢ovskou dohodou bola maloletd D. na ¢as po
rozvode manzelstva rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim ju zastupovat a
spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 80 eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva k rukdm matky dietata, vzdy do 15.tého dha
v mesiaci vopred. V predmetnom rozsudku styk/stretnutie otca s maloletou upraveny nebol.

4. V aktudlne sudenej veci konanie o navrhu otca v ¢asti na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu D.
sud zastavil hodnotiac jeho vyjadrenie podfa obsahu na pojednavani dfia 26.5.2022 ( Ze na navrhu na
zmenu osobnej starostlivosti netrvd ) ako spatvzatie navrhu. Rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu na
pojednavani dia 26.5.2022 o rozsahu a intenzite stretnuti otca s maloletou dcérou, tuto ich dohodu sud
schvalil, mal za to, Ze po obsahovej stranke zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata mat’ plnohodnotny
vztah s oboma rodiémi.

5. Pri rozhodovani o navrhu matky na zmenu/ zvySenie vyZzivného na malolett sud vychadzal z
podstatnej zasady, aké zmeny v pomeroch rodi€ov, v odévodnenych potrebach dietata nastali od doby
pbvodnej upravy. Porovnanim pomerov existujucich v dobe povodného rozhodovania o vyzivhom (v
sume 80 eur mesacne ) s pomermi existujucimi ku diiu jeho rozhodovania v aktualnej veci konstatoval
na zéklade vykonaného dokazovania splnenie hmotno-pravnych podmienok pre zvy$enie vyZivného na
maloletu D., v podstate s u€innostou odo dfia podania navrhu.

6. Zistené a akceptované zvysSené vydavky na zabezpe€enie oddvodnenych potrieb maloletej ustalil na
sumu cca 260 eur / mesiac, tie bliZzSie aj vySpecifikoval v bode 14 odbévodnenia rozhodnutia. Osobitne
zohfadnil u€elnost vynaloZenych nakladov napr. v suvislosti s navstevou Skoly dietata, so zdravotnym
stavom ( napr. vydaje na dioptrické okuliare 60-90 eur podla potreby, zubar 60 eur, logopéd 11 eur/
mesiac ) s vofno€asovymi aktivitami dietata - napr. kiipa rybarskeho listka 20 eur/rok. Charakter vydavku
na sporiacu/investiénu Cast’ poistného sud povaZoval za nie nevyhnutny vydavok pre dieta v danej
finangnej situacii rodicov.

7. Zmenu pomerov na strane matky videl sud v rieSeni byvania, kym v dobe pdévodnej Upravy vyzivnhého
Zila i s maloletou u svojej matky, v su€asnosti uz ma samostatnu doméacnost, s maloletou byvaju v
prenajatom byte, za ngjom bytu matka plati 300 eur mesacne. Skuto¢nost, Zze matka sa prestahovala
do vlastného byvania, hodnotil sud ako pine akceptovatelné jej rozhodnutie, navySe poznamenal,
Ze sucasné byvanie matky zodpoveda aj jej prijmovym mozZnostiam a schopnostiam. Kym v dobe
pévodného rozhodovania matka bola na materskej dovolenke a jej prijem tvoril rodi¢ovsky prispevok,
v dobe rozhodnej pre aktualnu vec je zamestnana, podfa jej vyjadrenia pre kolizneho opatrovnika
dosahuje Cisty mesacény prijem cca 1.000 eur, pobera i pridavok na maloletu.

8. ZvySenie prijmu zo sumy 900 eur na 1.000 eur mesaéne konstatuje sud u otca, iné jeho prijmy zistené
neboli. Byva v 4-izbovom byte so svojou su€asnou manzelkou a s maloletym synom U., ktory sa narodil
XXX XXXX. Na byt vo viastnictve otec splaca Uver vo vyske splatky 184 eur/mesiac. V predchadzajicom
obdobi kupil ojazdené osobné motorové vozidlo, za u€elom jeho kupy si pozi€al peniaze, ktoré vracia
vo vySke 188 eur/mesiac, tento vydavok je podla sudu akceptovatelny, kedZe osobné motorové vozidlo
otec nevyhnutne potrebuje minimalne za u€elom realizacie styku s maloletou dcérou. Otcova manzelka
je na materskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta vo vyske
409 eur/mesiac.



9. Sud poukazal na to, Ze v konani viedol oboch rodi€ov k rodi¢ovskej dohode, aby v suvislosti s
realizaciou styku otca s dcérou sa podiefali obaja na nakladoch prevozu dietata, ¢o povazoval z
pohladu oboch ako po €asovej stranke, tak aj po stranke nakladovosti za spravodlivé. Navrh matky,
aby zna8al naklady prepravy dietata vyluCne otec v ramci nastavenej vy33ej vySke vyzivného okresny
sud si neosvojil, za podstatné povazoval priblizne rovnaké prijmy rodi€ov a skuto€nost, Ze ich spoloéné
bydlisko bolo pévodne v N.

10. Podfa vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil za preukazané oproti pdvodnému
obdobiu : vyrazné zvySenie vydavkov na odévodnené potreby maloletej D. dané jej vekom a tym, Ze
zacala navstevovat Skolu, mierne zvySenie prijmu otca a pribudnutie vyZivovacej povinnosti k dalSiemu
maloletému dietatu, vyraznejSie zvySenie prijmu u matky zaroven aj zvy3ené jej vydaje na byvanie.
V suhrne tychto skutoCnosti a aj zohfadnenim, Ze osobnu starostlivost o dieta zabezpeluje matka,
vyzivné na dieta zvysil sud az o 75 % oproti pdvodnej sume.

11. Matkin navrh presahujici sumu zvySeného vyzivného okresny sud zamietol, taktiez zamietol jej
navrh o zvy3enie vyzivného za obdobie pred podanim navrhu ( obdobie od 1.9.2021 do 7.12.2021 )
ako dovodil, matka nepreukazala, Ze by jej branili objektivne okolnosti pre ktoré nemohla navrh uplatnit
uz skér. Skuto€nost, Ze si potrebovala ujasnit realne vydavky na maloletd D. po jej nastupe do Skoly
nemozno podfa nazoru okresného sudu povazovat za dévod hodny osobitného zretela podfa § 77 ods.
| Zakona o rodine. Okresny sud zamietol ndvrh otca v Casti v ktorej navrhoval, aby maloletd D. vyluéne
zastupoval a vyluéne spravoval jej majetok on, vo svojom hodnoteni sud ozrejmil, Ze predmetnu ¢ast
navrhu otec bezprostredne viazal k navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o dieta, vo vztahu ku ktore;j
Casti konanie bolo zastavené. Do Uvahy by pripadalo len spolo¢né zastupovanie a sprava majetku
maloletého dietata, ktoré ale otec nenavrhoval a ponechanie su¢asného stavu je dalSou alternativou,
kedy na zaklade dohody rodi¢ov maloletu D. zastupuje matka.

12. Zame&kané vyzivné ( ako rozdiel medzi novo stanovenou vyskou a pévodne stanovenou vySkou
vyzivného ) na maloletu okresny sud ustalil za obdobie odo dfia podania navrhu matkou u sudu do
vynesenia rozsudku ( alikvotne obdobie mesiaca december 2021 a za celé mesiace januaraz jun 2022 -
vratane aj mesiaca jun ) a pri vy&isleni sumy zameSkaného vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec v
uvadzanom tzv. rozhodnom obdobi prispieval vyZzivnym na dieta k rukam matky v pdvodnym rozsudkom
stanovenej vySke t.j. sumou po 80 eur mesaéne. Vychadzajlc sud z prijmovych a majetkovych pomerov
otca a jeho d'alSej vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi U. mu povolil splacat sumu zameSkaného
vyzivného v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ( dalej iba ,CMP*) Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, také skuto€nosti, ktoré by odévodnovali podmienku pre rozhodovanie o nahrade
trov konania podfla § 55 CMP nezistil.

14. Proti rozsudku - ¢o do jeho vyrokov dotykajucich sa vyzivovacej povinnosti otca uplatnila odvolanie
matka. Podla jej ndzoru vykonané dokazovanie preukazalo také majetkové a prijmové pomery otca,
ktoré umoziuju, aby prispieval vy$88im vyzivnym na maloletd dcéru, neZz ako to stanovil sud prvej
indtancie v rozsudku. Matka zdéraznila, Ze otec je vylu€nym vlastnikom 4-izbového bytu v meste N.,
ktory eSte nadobudol pévodne s fou, hypotekarny Uver na byt otec splaca v splatkach vo vyske 180 eur,
tiez, Ze v roku 2020 uzatvoril nové manzelstvo, po¢as ktorého nadobudol na z&klade kupnej zmluvy dna
2.9.2021 osobné motorové vozidlo, ktoré mal zaplatit' v hotovosti, pri€¢om &ast’ finanénych prostriedkov
na Uhradu kupnej ceny mal poskytnut na zaklade p&zi¢ky jeho zamestnavatel, ktord p6zi¢ku splaca otec
vo vy8ke 188 eur mesacne. Na druhej strane ona ako matka maloletej D. nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok a ani Ziaden hodnotny hnutefny majetok. Je samo Zivitefka, o maloletu dcéru sa stara osobne,
¢im si aj touto formou pini k nej svoju vyzivovaciu povinnost. Byva s dcérou v prenajatom byte, za ktory
plati najom 300 eur mesacne. Maloleta D. bola po€as Skolského roka 2021/2022 niekolkokrat chora, o
¢om predlozila sudu i dbkaz ( vypis ospravedinenia ) v ¢ase nepritomnosti maloletej v $kole musela byt
s fiou doma, dodrziavat lieCebny rezim, teda tomu bolo tak po€as pracovnej doby, po€as ktorej logicky
nemohla plne pracovat, ¢im sa jej znizoval i prijem.

15. Aj za stavu, Ze sud zvysil vyzivné na maloletu D. na 140 eur mesaCne matka uvadza, Ze sa jej javi
rozhodnutie sudu za nespravodlivé, pretoZe zvySena suma vyzivného nepokryva ani polovicu vydavkoy,
ktoré ona v suvislosti s maloletou vynaklada. Vytyka sudu, Ze hoc uvadza v rozhodnuti ( v bode 17 ),



Ze viedol rodi€ov k rodiCovskej dohode, pretoze povazoval za spravodlivé, aby sa obaja podielali na
uskuto€riovani prepravy maloletej, napriek uvedenému pri ureni vysky vyzivného nebral v uvahu
jej zvysené vydavky na cestovné naklady, ktoré ako ur€ujuce Ziadala zohfadnit na pojednavani dha
26.5.2022 pre vySSiu sumu vyzivného 180 eur ( pdvodne 200 eur ) mesacne.

16. Sud do zistenych zakladnych vydavkov sume 260 eur (Elenenim aj na jednotlivé zakladné dielCie
vydavky, tie matka Specifikuje v odvolani podrobne) opomenul podfa matky zahrnut’ ako jednu diel€iu
zloZku jej vyssich vydajov ndklady na pohonné hmoty, ktoré musi pravidelne vynaloZit, aby odviezla
maloletl dcéru z S. do N. a spat' ( vzdialenost 200 km), €¢o musi absolvovat minimalne dva krat do
mesiaca. Motorové vozidlo ktoré vlastni ma 14 rokov, potrebuje Casté opravy, pritom spotrebuje na
prepravu maloletej dcéry k otcovi len na pohonné hmoty miniméalne 44 eur mesacne. Okrem toho si
musi zariadit po€as pracovného tyzdfia svoje povinnosti tak, aby kazdy druhy piatok odviezla maloletu
dcéru k otcovi na stretnutie. Ak by sud vychadzal zo skuto&nych a nevyhnutnych zakladnych vydavkov
na maloletu, tieto vo svojom suhrne predstavuju sumu minimalne 340 eur mesacne, tak sudom prve;j
inStancie urCené vyzivné vo vySke 140 eur mesacne na platbu ktorej sumy otca zaviazal nepokryva
podfa matky ani polovicu nevyhnutnych vydavkov, ktoré ona vynaklada v suvislosti s poskytovanim
starostlivosti o dieta.

17. Otec predlozil sudu v pisomnej forme vy€islené a zdokladované vydavky, ktoré vynaklada na
svojho maloletého syna U. O., nar. XX.X.XXXX vo vySke 272 eur, uvedenu skutoCnost potvrdil aj na
pojednavani dfia 26.5.2022 na ktorom mu podla matky sud poskytol Siroky priestor, o Eom sved¢&i podla
nej aj samotna dizka pojednavania. Ona sa usilovala nachadzat kompromis s otcom, komunikacia
s nim je ale komplikovanag, jej rodiCovské kompetencie su z jeho strany nedévodne spochybriované,
otec sa vyvySuje, sprava sa nadradene. Napriek uvedenému sa mu snazi vyjst' v Ustrety a je ochotna
k nemu dcéru vozit do N. - na tuto skutoCnost ale sud nereflektoval a nezohladnil pri uréeni vysky
vyzivného. Otec pred sudom nezdokladoval riadne svoj sucasny prijem, o jeho vySke za rok 2022
nepredloZil Ziadne potvrdenie. Na druhej strane podla vy$ky vynaloZzenych vydajov otcom uvadzanych
mozno mat pochybnosti o vySke nim deklarovaného prijmu. TieZ na pojednavani dia 26.2.2022 otec
potvrdil, Ze jeho su€asna manzelka ma popri rodiCovskej dovolenke aj dalSi prijem, chodi vypomahat
do svojej predchadzajucej prace. Vyzivné uréené rozsudkom odvolanim napadnutym vo vySke 140 eur
mesacne na maloletu D. predstavuje 14% z deklarovaného prijmu otca (1.000 eur), ¢o sa matke javi
ako nespravodlivé za stavu, ked' sud uz pred navrhom rodi€ovskej dohody povaZoval za spravodlivé, Ze
sa bude podielat aj ona na preprave maloletej D. na stretnutie s otcom, ona uvedené aj akceptovala,
predpokladala ale, Ze sud tuto skuto€nost’ zohladni pri nastavenej vyske vy$8ieho vyzivného, v ramci
nej zohfadni aj nezanedbatelny vydavok, ktory vynaklada ona na pohonné hmoty.

18. V suhrne v3etkych rozoberanych zakladnych argumentécii matka navrhuje zmenu rozsudku sudu
prvej indtancie, v ramci zmeny uloZit' otcovi povinnost prispievat vyZzivnym na malolett D. v sume 180
eur mesacne k jej rukam a nedoplatok na vyzivnom v sume 700 eur za obdobie od 1.12.2021 do
vyhlasenia rozsudku mu povolit’ splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

19. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil so zastavenim konania v Casti
navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a suhlasil s rozhodnutim sudu aj vo vyroku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody v otazke styku otca s maloletou dcérou. Podporil rozhodnutie sidu aj do zvySenia
vyzivného na 140 eur mesacne s povinnostou otca prispievat touto sumou k rukdm matky. Kolizny
opatrovnik navrhuje zamietnutie odvolania matky a potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie v celom
rozsahu.

20. Otec v pisomnom vyjadreni zaujal nesuhlasné stanovisko k odvolaniu matky. Zdoéraznil, Ze sud
napriek jej vyrazne zlepSenym pomerom oproti pévodnej Uprave, zvysil povodnu vysku vyZivného az
0 75 %. Kym v dobe posledného rozhodovania matka poberala iba rodi¢ovsky prispevok, v aktualnej
dobe deklarovala prijem 1.000 eur mesacne, pritom matka sa stara o jedno - o ich spolo¢né dieta.
Jeho majetkové pomery sa medzi€asom vyrazne nezmenilia mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletému dietatu, obe svoje deti sa snazi zabezpelovat rovnakou mierou v oblasti materialnej ako
aj duchovne;j.

21. Otec rozobera ako sa rieSilo byvanie a okolnosti suvisiace so spoloénym uUverovym dlhom po
odchode matky zo spolo¢nej domacnosti, Ze Uverovy dlh vlastne splaca on po refinancovani Uveru uz



v nizSich splatkach - v sume 184 eur mesacne. Otec rozvinul vo vyjadreni aj kritickl polemiku v otazke
porovnania podmienok kvality byvania vytvorené pre dcéru v byte u neho a aktualne u matky. Dodal,
Ze osobné motoroveé vozidlo, ktoré nadobudol so su¢asnou manzelkou na zaklade kupnej zmluvy je
ojazdené - rok vyroby 2012, vyZzaduje si tieZ CastejSie servisné prace, cenu za motorové vozidlo zjednali
na 8 800 eur, z ¢oho polovicu uhradila jeho terajSia manzelka zo svojich Zivotnych Uspor a polovicu
splacaju bezuro€nou pbdziCkou z prace. Matka dietata podla jeho nazoru prenajmom bytu zamerne
zvySila svoje vydavky, ktoré nebolo nutné vynaloZit - stalo sa tak mesiac pred nastupom dcérky do
Skoly, kedy oCakavala zmenu po finanénej stranke. Zmenou bydliska matka dcére skomplikovala aj
pristup do Skoly. Matka nespomina v odvolani pritomnost’ partnera, ktory pravidelne travi ¢as s fiou v
spolognej domacnosti a nemozno opomenut’ jeho vplyv na Uroven Zivota matky minimalne z pohladu
prispievania na domacnost a dovolenky a pre porovnanie s jeho Zivotnou uroviiou. Z jeho pohladu
matkou pozadovana vySka vyzivného 180 eur neodzrkadluje realne potreby dietata. Navyse, on za
posledné 2 mesiace dopifial dcére $atnik ( otec ich konkrétne $pecifikuje o do druhu ako aj hodnoty ) a
vynaloZil naklady aj v suvislosti s oslavou bliZiacich sa narodenin. S maloletou sa dlhodobo a pravidelne
stretava a aktivne spolu travia ¢as. Cast uvadzanych nakladov na dieta, napr. krizky pokryva aktualne
schvéleny zvySeny balik pridavkov od $tatu, a tiez maloleta dcéra podla overenych informécii otca
ma narok ako poistenec poistovne Union na prispevok na okuliare do vysky 70 eur. Jeho su€asna
manzelka od aprila pracuje na brigadny pomer a jej prijem z tejto €innosti bol za posledné 3 mesiace
30 eur, nakofko sa jej neda venovat sa préaci pri dietati. Vyvracia tvrdenia matky o jej Ustretovosti a
kompromisnom rieSeni, opak tvrdi otec - jednak opisanim konkrétnych foriem spravania sa matky v
bezprostrednej suvislosti s realizaciou jeho styku s maloletou dcérou - v danej suvislosti odvolaci sud
odkazuje uc€astnikov na opisnu €ast’ v pisomnom vyjadreni otca, ¢o je im zname z tohto doru¢eného
podania.

22. V dalSej Casti vyjadrenia otec zdbraznil, Ze popri svojich vydajoch je suma 140 eur mesacne je
maximalna ktori méze hradit bez rizika vynechavania splatok ¢i postupom €asu aj dovedenia do stavu
dizéb a so zachovanim urovne pravidelného stretdvania sa s dcérou. Odkazuje aj na svoj aktualne
zhorSeny zdravotny stav ( ¢o povaZzuje za pravdepodobny ddsledok predchadzajuceho stresového
obdobia ). Uviedol, Ze je lie€eny na reflux a zapal hrtana a Sliach v oblasti lakti, kvoli poruche v traviacom
trakte sa mu postupne zvySuje aj naklad na stravu a lie€iva. Od 8/2022 sa zvySia aj jeho vydavky za
energie o 30 eur a aj cena poistenia za automobil a v désledku stahovania firemnych priestorov jeho
prace oCakava tieZ narast nakladov na dopravu.

23. Otec zvyraznil, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhuje preto aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

24.V dalSom Stadiu odvolacieho konania rodi€ia uz pisomne nezareagovali.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba , CSP* ) po
zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania v konani nesporového
charakteru - vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, bez odvolacieho pojednavania, postupujuc
podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v presne
vySpecifikovanych vyrokovych vetach potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP. Rozsudku sa nedotykal v Casti
v ktorej sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou.

26. Podla ust. § 387 ods. | a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne ( 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie dévody (2).

27.V sudenom pripade odvolaci sud by sa mohol obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, povazoval ale za svoju povinnost vyjadrit sa k nosnym/zasadnym odvolacim
argumentaciam o ktoré matka svoje odvolanie oprela.

28. Primarne - nebolo odvolacim prieskumom zistené Ziadne pochybenie v procesnom postupe
okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku a ktoré by malo charakter odfatia prava



u€astnikom na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud na zéklade v relevantnom rozsahu vykonaného
dokazovania rozoberal a hodnotil individualne suvislosti skutkového charakteru, podriadil ich pri
pravnom posudeni zodpovedajucej hmotno-pravnej norme, vo svojom rozhodnuti nalezite ozrejmil,
vysvetlil z ktorych zasadnych vychodisk vychadzal pri posudzovani zmenenej vySky vyzivného na
malolett D. a ako ich pretavil do svojho konkrétneho rozhodovania. Individualne skutkové suvislosti
zistené z dokazovania v zmenenych moznostiach a schopnostiach rodi€ov, v zmenenych odévodnenych
potrebach dietata oproti pédvodnej Uprave aj nalezite pretavil do prijatého zaveru o splneni podmienok
aj z pohladu prava pre zmenu/ zvySenie vyzivného na maloleti zo sumy 80 eur mesacne na 140 eur
mesacne, teda o 60 eur mesacne (zodpoveda zvySeniu 75 % pdvodnej sumy vyzivného ). Nemozno
suhlasit s matkou, ktora v odvolani namietala nespravodlivost rozhodovania, prave naopak odvolaci
sud zistil z obsahu spisu ale aj z pisomného odévodnenia rozhodnutia, Ze sud sa usiloval v riedenych
otazkach o najspravodlivejSi spésob usporiadania medzi rodi€mi spornych otazok, plati to aj vo vztahu
k jeho rozhodovaniu o zvySenej sume vyzivného na maloletd na sumu 140 eur - ktord suma zodpoveda
podla hodnotenia odvolacieho sudu : a.) primeranej participacii otca pri zabezpec€eni odévodnenych
potrieb dietata, b.) konzumnému charakteru vyZivného, c.) redlnym moznostiam otca.

29. Podla hmotnopravnej upravy ( rezimu Zékona o rodine ) dohody a sudne rozhodnutia a vyZivnom
pre maloleté dieta je mozné zmenit ak sa zmenili pomery. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich moznosti a schopnosti a ich vyZivovacia povinnost k detom trva pokial tie nie su
schopné samostatne sa zivit.

30. Pre zmenu vy3ky vyZivného ( zvySenie, zniZzenie ) nepostacuje iba akakolvek zmena v pomeroch
rodiCov a v odévodnenych potrebach dietata, ale musi ist o taku zmenu, ktora vyraznejSim sp6sobom
zasiahne do pomerov dotknutych oséb, teda do pomerov osoby vyZivou povinnej a do pomerov osoby
na vyZivu opravnenej ( v danom pripade maloletého dietata ).

31. Obsah dokazovania preukazuje oproti pdvodnému obdobiu iba mierne zvySeny prijem otca ( zo
sumy 900 na 1 000 eur mesacne ), kym ale v dobe pdvodnej Upravy mal vyZivovaciu povinnost iba
k maloletej D., medzi €asom mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi - teda otec je
povinny pinit vyZivovaciu povinnost uz voci dvom maloletym detom. Pokial matka sa usiluje spochybnit’
rozsah prijmovej situacie otca - nemozno s fiou suhlasit, iba jej podozrievanie otca z toho, Ze podla
vydajovej Casti nim uvadzanej je predpoklad u neho vy3Sieho prijmu eSte neznamena, Ze je tomu tak.
Matka neoznacila Ziadny konkrétny dékaz o tom, Ze by mal otec dosahovat aj iny prijem, ako Cisty
mesacny prijem z vykonu zamestnania ( v trvalom pracovhom pomere ), nemozno opomenut’ ani tu
skuto€nost, Ze otec zaloZzenim nového manzelstva tvori spoloéni domacnost’ aj so svojou terajSou
manzelkou, ktorej participaciu na nakladoch bezného Zivota rodiny tieZ nemozno vylugit. Podla nazoru
odvolacieho sudu majetkova, prijmova uroven Zivota otca a jeho rodiny, jeho majetkové pomery
nevykazuju nadsStandardné ukazovatele na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze u neho
existuju realne podmienky na to, aby na svoju maloletu dcéru platil vySSie vyZivné, nez okresnym sidom
ustalena suma 140 eur mesacne. Tu odvolaci sud dodava, Ze aj za predpokladu, Ze by bol vysledkom
dokazovania preukazany vy3Si prijem otca, bolo by mozné uz uvazovat iba o tzv. Uspornej zlozke
vyzivného ( ur€enu na tvorbu uspor ) avSak na takuto uvahu v sudenom pripade priestor dany vObec
nebol. Odvolaci sud povazuje suidom zvysené vyzivné na maloletu D. na 140 eur mesaéne za primeranu
sumu uréenu na tzv. konzumnu potrebu dietata. Pokial matka argumentovala aj tym, Ze prijem m4 i
manzelka otca, aj keby disponovala s pravidelnym prijmom hoc z pracovnej €innosti- aktualna manzelka
otca zadkonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej D. nema. NemozZno opomenut ani ti skuto€nost,
Ze otec popri platbe sumy vyZivného k rukdm matky participuje na nakladoch dietata aj pocas jeho
pobytu u neho v ramci upraveného styku, stretnuti, &i uz na nakladoch stravy, byvania, a nakladoch jej
volnoCasovych aktivit. Na jednej strane matka pozaduje zohladnit svoje vySSie vydaje v suvislosti s
byvanim a zalozenim samostatnej domacnosti - na druhej strane ale naklady obdobného charakteru
vznikaju aj otcovi, navySe otec na rozdiel od matky vyzivuje este aj dalSie maloleté dieta. Matka vytyka
tieZ, Ze sud nezohladnil uréenim vy88ej sumy vyZivného jej naklady, ktoré vynaklada s prevozom dietata
ku otcovi na realizaciu jednotlivych stretnuti napr. na nakup pohonnej hmoty, takéto naklady ale vznikaju
aj otcovi.

32. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze nastup dietata do 3koly je rozhodujucim okamihom, ktory
bezprostredne vyvolava aj vznik vysSich nakladov oproti predchadzajucemu obdobiu, ani o tom, Ze



nastupom maloletej do Skoly sa zvySili naklady najma na nakup napr. Skolskych pomécok, potrieb
a pridruzené su aj urcité vydaje v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom dietata. Participacia
druhého rodi¢a na tychto zvysenych nakladoch spojenych so zabezpe&enim odbévodnenych potrieb
dietata konzumného charakteru bola sudom prvej inStancie aj nalezite zohladnend zvySenim vyZivného
( vyzivovacej povinnosti otca ) zo sumy 80 eur mesacne na 140 eur mesacne. Hoc treba suhlasit’ s
matkou dietata, Ze osobnou starostlivostou o maloletd dcéru plni voci nej vyzivovaciu povinnost, av8ak
aj ona ako druhy rodi¢ je povinna participovat na zvySenych nakladoch svojho dietata a odvolaci sud ani
nepochybuje o tom, Ze to matka zo svojho podstatne vysSieho prijmu ako tomu bolo v dobe pdvodne;j
Upravy, aj tak robi. Odvolaci sud nad ramec si dovoluje poznamenat, Ze suma 140 eur mesacne ako
vyzivné zvySené v sudnej praxi €asto sa priznava na uhradu oddévodnenych potrieb Studujucich deti na
strednej 8kole, ktoré su neporovnatelne vys3ie ako u maloletého dietata navstevujuceho I. zékladny
stupen zakladnej Skoly. Ani rozsah oddvodnenych potrieb ( zvySenych ) maloletej D. sa napokon
nevymyka z bezného Standardu potrieb dietata v obdobnom veku. V suhrne v8etkych uvadzanych
suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud svojim rozhodnutim, ktorym zvySil vyZivné na maloletu
D. zo sumy 80 eur mesacéne na 140 eur mesacne sledoval najprijatelnejSie usporiadanie podfla v konani
preukdzanych zmenenych pomerov, o do svojho rozhodovania aj naleZite pretavil. V bezprostredne
suvisiacom vyroku spravne vymedzil rozhodné obdobie v ktorom v désledku zvySenia vyZivného vzniklo
zames$kané vyzivné a vySku sumy zameSkaného vyzivného v rovine matematickej vycislil tiez spravne.

33. Zastavenie konania o Casti navrhu otca v otazke zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
bolo désledkom procesného vyjadrenia/ukonu otca, ktorym prejavil vyslovne, aby sud o tejto €asti jeho
navrhu nekonal a meritérne nerozhodoval. Zamietnutie navrhu rodiCov vo zvysnej Easti okresny sud v
odbvodneni rozhodnutia komplexne vyargumentoval - preto odvolaci sud odkazuje rodi¢ov na pisomné
odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu v uvadzanej €asti. V bezprostredne suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania rozhodovanie sudu je vyjadrenim postupu v procesnopravnej Uprave - konkrétne
v ust. § 52 CMP.

34. Vzhfadom na uceleny konStatovany zaver odvolaci sud odvolaniu matky nemohol vyhoviet.

35. Podla § 396 ods. | CSP v spojeni s § 52 CMP nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana
Ziadnemu z ucastnikov. Predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti suidu o maloleté dieta,
v takomto type konania ( mimosporového charakteru ) kazdy z u€astnikov si zna8a svoje trovy sam.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spoc€iva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



