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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. D. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. T. XXXX/XX, S., zastupenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom H. XX, T. O.,
proti Zalovanému: P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. T. XXXX/XX, S., zastipenému JUDr. Lubomirom
Kubosom, advokatom so sidlom W. XX, S., o zaplatenie 767,03 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 7C/74/2020-146 zo dna 03. 11. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym konanie v €asti o zaplatenie 767,03 eur zastavil, p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni Urok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 767,03 eur od 15. 06. 2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, meni tak, Ze Zalobu v tejto Casti

zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol,
potvrdzuje.

Zalobkyia je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 511 ods. 1, 2, 3, § 563, § 517 0ds. 2 0Z, § 3
nariadenia vliady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
§ 144, § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie 767,03 eur zastavil (1.), Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 767,03 eur od 15. 06. 2021 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), vo zvy3nej asti Zalobu zamietol (lll.), navrh Zalovaného na
preruSenie konania z 01. 11. 2021 zamietol (IV.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 80 % (V.). Vychadzal z toho, Ze Zalobkyra sa voc&i Zalovanému domahala Zalobou
zo dia 19. 12. 2020 zaplatenia 767,03 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 19. 12. 2020 do
zaplatenia a pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur na tom skutkovom
zaklade, Ze po rozvode manzelstva so Zalovanym sama splacala splatky spolo¢ného uveru za obdobie
mesiacov februar az december 2020, priCom v Uverovej zmluve so Zalovanym vystupuju ako solidarni
spoludiznici. Podanim zo diia 10. 02. 2021 Zalobkyna zobrala Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 767,03
eur z dovodu, Ze dha 08. 02. 2021 jej zalovany zaplatil 11 platieb po 69,73 eur, spolu 767,03 eur
oznalenych ako splatky uveru za februar 2020 - december 2020. Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 767,03 eur zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP. Dalej
mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze po€as manzelstva uzatvorili so Q. R. W. zmluvu o

poskytnuti flexipdzi¢ky zo dfia 21. 05. 2012, kde vystupuju ako spoludiznici, ktorych podiely na zavazku



z Gveru nie su uréené (solidarni diznici). Dalej medzi stranami bolo nesporné, Ze ich manzelstvo bolo
XX. XX. XXXX pravoplatne rozvedené, &im zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a takisto
medzi nimi nebolo sporné, Ze Zalobkyfia sama platila splatky spolo&ného uUveru, a to aj za obdobie
od februara do decembra 2020. Medzi stranami nebolo dalej sporné, Ze polovicu splatok spolo&ného
Uveru, ktory Zalobkyfia po rozvode manzelstva splacala sama, si uplatnila aj v konani pod sp. zn.
5C/74/2019. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, prekazka litispendencie, ktora spogivala v tom, Ze skor
zacgaté konanie o vyporiadanie BSM brani pokracovaniu v prebiehajucom konani, tuto neakceptovala
z dévodu, Ze z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/10/2018-501 zo 14. 05. 2021, z bodu
44. odbvodnenia vyplyva, Ze Zalovany v roku 2020 zaplatil na uhradu polovice splatok Zalobkyni 836,76
eur, pricom okrem toho bol rozsudkom 5C/74/2019-151 zo 16. 03. 2021 zaviazany aj na Uhradu istiny
828,41 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 22. 10. 2019 do zaplatenia, v ktorom
si zalobkyna uplatfiovala nahradu polovice splatok uveru uhradenych od 20. 01. 2017 do 18. 10. 2019
taktiez titulom regresného naroku podfa § 511 ods. 2 a 3 OZ. Z rozsudku okresného sudu o vyporiadani
BSM je zrejmé, Ze zalobkyfa netrvala na tom, aby jej bola uhradena polovica splatok pripadajica na
Zalovaného, ktoré ma tento uhradit podla rozsudku 5C/74/2019 od zaniku BSM az do rozhodnutia o
jeho vyporiadani. Preto predmetom konania o vyporiadani BSM nie je vysporiadanie splatok uveru,
ktorych nahradu si Zalobkyrna uplatnila v tomto konani, a preto nemdze ist' o prekazku litispendencie
a nevztahuje sa na ne ani zaver sudu o disparite podielov na BSM v pomere 60 % Zalobkyha a 40 %
Zalovany v konani 11C/10/2018. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v konani o vyporiadanie BSM je predmetom
konania aj ustalenie, v akom pomere sa kazdy z byvalych manzelov podiela na spoloénom zavazku z
uveru, ak v konani o vyporiadanie BSM dospel sud k disparite podielov na BSM vratane spolo¢ného
zavazku z uverovej zmluvy, netyka sa to uz zaplatenych splatok Uveru, ktoré si Zalobkyna uplatnila v
konaniach sp. zn. 5C/74/2019 a sp. zn. 7C/74/2020, kedZe tymito sa sud v konani o vyporiadanie BSM
nezaoberal. Prekazka litispendencie v danom pripade nejestvuje zvlast eSte beruc do ivahy skutoénost,
Ze predmetom konania fakticky zostalo len prislusenstvo pohladavky po tom, ¢o Zalovany na zaklade
vlastného rozhodnutia Zalobkyni po€as konania uplatnenu istinu zaplatil a Zalobkyha nasledne zobrala
v Casti 0 zaplatenie istiny Zalobu spat’ a sud konanie zastavil. Uvedené je zarovern dévodom, preco sud
nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania z dévodu, Ze predmetom konania o vyporiadanie
BSM nie je ur€enie podielov na zaplatenych splatkach spolo&ného uveru, a preto v konani o vyporiadanie
BSM sa nerieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, zvlast za situacie, ked
konanie o zaplatenie istiny sud zastavil z dbvodu spéatvzatia Zzaloby, ked Zalovany istinu Zalobkyni po&as
konania zaplatil. Na tom ni¢ nemeni tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyni istinu zaplatil preto, Ze jej chcel
poméct so splacanim Uveru, pretoZze ho povazoval za uc€elové. KedZe pravnym predpisom, rozhodnutim
sudu nebolo ustanovené, ani u¢astnikmi dohodnuté inak, plati, Ze podiel Zalobkyne a Zalovaného na
predmetnych splatkach je rovnaky, t. j. kazdy z nich po 50 %. Zalobkyna splatila splatky spoloéného
uveru vo vy§Som rozsahu, nez pripada na jej podiel a bola opravnena od zalovaného pozadovat, aby
jej nahradil pefiazné prostriedky v rozsahu jeho podielu. Su&asne Zalobkyni priznal urok z ome&kania 5
% roCne zo sumy 767,03 eur, avdak nie od 19. 12. 2020 ako navrhla v Zalobe, ale od 15. 06. 2021, t.
j- deni nasledujuci po dorugeni Zaloby Zalovanému, pretoZe nepredloZila vyzvu doruéenu zalovanému,
kde ho vyzyvala na zaplatenie a z doru€enky, ktoru predlozila, nie je zistitefny datum dorucenia vyzvy.
Priznany bol urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne a nie 9 % ro¢ne ako Ziadala, kedZe sa nejednalo o
fou tvrdeny obchodnopravny vztah. V spore si uplatnila pravo nie priamo na zaklade Gverovej zmluvy,
ale na zaklade regresného naroku na vratenie plnenia, ktory je ob&ianskopravnym vztahom, a preto aj
na urok z omeSkania sa vztahuju predpisy obcianskeho prava. Z rovnakych dévodov, kedZe sa nejedna
o obchodnopravny vztah, sud zamietol Zalobu aj v &asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 40,- eur. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha Ziadala priznat 767,03 eur s urokom z ome&kania 9 % ro¢ne od 19. 12. 2020 do zaplatenia,
ktory urok ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavoval 60,52 eur, ako aj pau$élnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur, spolu 867,55 eur. Za uspech zalobkyne povazoval 767,03
eur, ktoru jej Zalovany zaplatil poas konania, a preto podla § 256 ods. 2 CSP procesne zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli a je povinny ich nahradit. Okrem toho priznal Zalobkyni 5 % ro¢ny
urok z ome&kania zo sumy 767,03 eur od 15. 06. 2021 do zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku
predstavoval 14,92 eur. Zalobkyfa teda Zalobou Ziadala priznat celkovo 867,55 eur, Zalovany pocas
konania zaplatil 767,03 eur plus jej sud priznal 14,92 eur, t. j. spolu 781,95 eur, Uspech Zalobkyne teda
predstavuje 90 %, uspech Zalovaného 10 % a Cisty uspech Zalobkyne je potom 80 %.

2. Proti vyrokom I, Il., IV. a V. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zrudit a konanie zastavit' a su¢asne Ziadal



priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze sud rozhodol svojvolne a v
rozpore s hmotnym pravom, ked Zalobe Zalobkyne vyhovel (vo vyroku I. konanie zastavil pre zavinenie
Zalovaného), nakolko doposial medzi stranami sporu nie je pravoplatne zadefinované, ktory z byvalych
manzelov, akou mierov za sporny Uverovy zavazok zodpoveda. V konani sp. zn. 11C/10/2018, ktoré este
nie je pravoplatne skon¢ené, sa zalobkyria domahala vyporiadania zaniknutého BSM. Nestotoznil sa so
zaverom, Ze ak spolo&ny dlh vznikol za trvania manZelstva, uplatni sa pravidlo dané ust. § 150 OZ, podla
ktorého podiely oboch manzelov na dlhoch su rovnaké, na zaklade Eoho mal Zalobkyni vzniknut regresny
narok v miere 50 % z kazdej splatky po tom, ako ju veritefovi uhradila (§ 511 ods. 2 a 3 OZ). V Case
nevysporiadaného BSM sa nemoZno stotoznit' ani so zaverom, Ze plnila dlh za neho, ale naopak plati,
Ze zo svojho vyluéného majetku plnila spolo¢ny bezpodielovy (eSte nevysporiadany) dlh, z ktorého sa
dih jedného z manzelov, alebo ,podielovy*“ dlh obidvoch byvalych manzZelov s presnym uréenim podielov,
stane aZ po vyporiadani BSM. Zalobkyriou uvadzané pravidlo s odkazom na ust. § 511 ods. 2 a 3 OZ by
bolo mozné aplikovat’ len ak by iSlo o pripad podla § 140 ods. 4 OZ, pricom prave Zalobkyna je ta, ktora
navrhla urCit' pri vyporiadani disparitu podielov v jej prospech, na zaklade ¢oho potom nie je zrejmé,
preCo by mal prispievat na spolo¢ny dih v miere 50 %. Manzelia su solidarne zaviazani z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci v beznych, aj inych, nez beznych veciach (§ 145 ods. 2 OZ), aviak
vzajomny regresny narok medzi manzelmi nevznika. Ak niektory z manzelov uhradil spolo¢ny dih zo
svojich vyluénych prostriedkov, mdze sa domahat nahrady v ramci konania o vyporiadanie BSM. V roku
2020 zaplatil Zalobkyni 836,76 eur, ¢o vSak nevyjadrovalo jeho pravnu povinnost, ale konal tak vyluéne
na zaklade uvazenia, aby pomohol Zalobkyni pri plneni eSte spoloéného bezpodielového zavazku. Podla
lI. vyroku rozsudku Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 11C/10/2018 preberatelkou zostatku
uveru vo vySke 35 282,56 eur ku diu 14. 05. 2021 mala byt Zzalobkyria, preto nie je dévodné, aby na
tento dlh akokolvek dalej prispieval, a to ani tak, ako to vymedzila v Zalobe, ked v zmysle uvedeného
rozhodnutia bol Zalobkyni prikdzany aj majetok z predmetného Uveru nadobudnuty. Sud nespravne
uviedol, Ze vztahy medzi stranami suvisiace so zaplatenim uveru po zaniku BSM su vysporiadané a
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, Ze uhradi vSetky na neho pripadajice splatky uveru od
zaniku BSM az do rozhodnutia o jeho vyporiadani. Nespravne posudil, Ze pokial' splatky spolo&ného
uveru, ktoré su predmetom konani sp. zn. 5C74/2019 a v tomto konani, nie su predmetom vysporiadania
BSM v konani 11C/10/2018, nevztahuje sa na ne ani zaver o disparite podielov na BSM v pomere 60
% Zalobkyna a 40 % zalovany. Je nespravodlivé, aby v ¢ase po rozvode manzelstva a zaniku BSM a
pred vyporiadanim BSM prispieval mierou 50 % na spolo&ny zavazok, ku ktorému nie su kvantitativne
uréené podiely spoluvlastnikov a nasledne pri vyporiadani BSM na neho z aktiv BSM pripadla ina
- menSia miera ucasti (predbezne nepravoplatne 40 %), nez akou on po rozvode manzelstva mal
prispievat. Ak Zalobkyrna Zalobou iniciovala konanie a nasledne zobrala Zalobu spat' v &asti istiny, on
nezavinil zastavenie tohto konania, iniciovaného zjavne neoddévodnenou Zalobou a v nadvaznosti na
to nie je povinny zaplatit' ani ziadne prislusenstvo pohladavky, pretoZze pohfadavka Zalobkyne uz v
Case zacatia konania neexistovala a nestala sa splatnou, a preto sa nemohol dostat do omeskania s
jej splatenim a nemohol zavinit ani vznik trov konania. Zdéraznil, Ze ak sa vyporiadava BSM, ma sa
vyporiadat komplexne a v irSom zmysle, to znamena vyporiadat aj spolo¢né zavazky a v tom aj vyriesit
otazku urenia podielov na zaplatenych splatkach spoloéného uveru, z ¢oho usudzoval, Ze v konani
o vyporiadanie BSM sa s ur€itostou rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Preto
za dévodny pokladal aj svoj navrh na preruSenie konania zo dna 01. 11. 2021, pokial sud nepristupil k
zastaveniu sudneho konania z dévodu zavinenia Zalobkyne pre podanie zjavne neoddvodnenej Zzaloby.

3. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze riadne a
v€as splacala jednotlivé splatky spoloéného hypotekarneho Gveru v rozsahu 100 % aj za Zalovaného,
¢im splacala spolo¢ny rodinny dom, v ktorom po cely &as Zije sam zalovany, kedZe sa z neho spolu
s tromi maloletymi detmi vystahovala pre jeho nevhodné, azZ nasilné spravanie, napriek tomu, Ze bol
nepravoplatne prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. BSM bolo vysporiadané v pomere 40 % : 60 % v
jej prospech z dévodov hodnych osobitného zretela, a to s ohladom na spravanie zalovaného, ktory sa
nepodielal pogas trvania manzelstva rovnym dielom na starostlivosti o doméacnost a maloleté deti a pre
jeho neumerné zadlZzovanie sa a neochotu podielat sa na Uhrade spolo¢nych nakladov v domacnosti
a spolocnej hypotéky, avSak tieto okolnosti, resp. nepravoplatné rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM
nema suvis s vecou. Zaplatenim Casti dlhu v rozsahu aj za Zalovaného voci veritelovi z jej strany doSlo k
zaniku €asti jeho dlhu splnenim, a preto veritel nemohol vod&i Zalovanému uplatiiovat’ narok na zaplatenie
tejto Casti dlhu, ktory za neho zaplatila. Zaniknuta &ast’ dlhu nebola ani predmetom vyporiadania v
ramci BSM. Zaplatenim &asti dlhu za Zalovaného sa dostala do pozicie veritefa momentom zaplatenia
jednotlivych splatok a ex lege jej vznikol voc€i Zalovanému regresny narok podla § 511 ods. 2 a 3 OZ. DIh



zaplatila aj za Zalovaného dlhé roky po zéniku manZzelstva, a preto niet Ziadneho zédkonného dévodu,
pre ktoré by jej tento regresny narok nemal vzniknut, ani dévod, pre ktory by mal patrit do uz davno
zaniknutého BSM k 22. 11. 2016. Dalej uviedla, Ze pred podanim Zaloby na sud sa pokusila spor riesit
so Zalovanym mimosudne, pricom z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze dlzny regresny narok Zalovany
doplatil az po 10-tich kalendarnych mesiacoch v €ase davno po podani Zaloby. Podanie Zaloby tak bolo
celkom dévodné a k spatvzatiu doslo s ohladom na fakt, Ze Zalovany svoj dlh po dlh§om &ase doplatil.
Preto si nemohla uplatriovat svoj narok duplicitne a podanu zalobu v &asti istiny zobrala spat’ a trovy
konania by nikdy nevznikli, pokial by sa Zalovany spraval zodpovedne. Jej narok vyplyva zo zavazne;j
upravy § 511 OZ, a teda nejedna sa o domnienky, €i jej svojvblu, ked vo€i Zalovanému uplatfiuje narok
v rozsahu 50 %, nakolko v zmysle zakona plati, Ze pokial zmluva alebo rozhodnutie sudu neurc¢uju inak,
su podiely dIZznikov na spolo€nom dlhu rovnakeé.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skutonostiach predtym uvedenych.
Poukazal na to, Ze pri postihu podla § 511 ods. 3 OZ ma diznik, ktory veritelovi plnil, pravo pozadovat
od ostatnych diZznikov nahradu za plnenie podfa ich podielov, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
inak, pricom spolo&ny dlh so Zalobkyhou podliehal pravnym predpisom upravujucim rezim BSM, v ramci
ktorého je vylu€ené, aby sa bez dalSieho vychadzalo z premisy, Ze kazdy z byvalych manzelov je povinny
dih platit v podiele 50 %. Preto nie je nadalej dévodné povaZovat za ustélené, Ze ich podiely su na dlhu
rovnaké a Ze kazdy z nich je povinny predpisanu splatku splacat' v polovici. BSM je formou majetkového
spoloCenstva, ktorého pojmovym znakom je bezpodielovost, ktora vyjadruje, Ze miera u€asti manzelov
nie je vyjadrena Ziadnymi konkrétnymi podielmi, teda manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel
na spoloénom zavazku. Mimosudnu dohodu odmietol z dévodu, Ze Zalobkyha namiesto preferencie
jednorazového komplexného vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti ho neucelne samostatne
konfrontovala so stale novymi ndrokmi a poziadavkami.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym konanie v €asti o zaplatenie 767,03 eur
zastavil, vo vyroku IV., ktorym navrh Zalovaného na preru$enie konania zamietol, podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Vo vyroku Il., ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
urok zomeskania 5 % ro€ne zo sumy 767,03 eur od 15. 06. 2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP) a Zalobu v tejto €asti zamietol.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo vztahu k potvrdenym vyrokom v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni urok z
omeskania, krajsky sud uvadza, Zze rozvodom manzelstva stran doSlo k zaniku ich BSM (§ 148 ods.
1 OZ), priCom z obsahu spisu vyplyva a nebolo sporné, Ze k vyporiadaniu BSM dohodou nedoSlo, a
preto podala Zalobkyfia navrh na jeho vyporiadanie na sud (§ 149 ods. 2, 3 OZ), a to pred podanim
Zaloby v tomto konani. Sud pritom vyporiadava BSM podla zasad uvedenych v § 150 OZ, a to v
SirSom zmysle, teda vyporiadava aj dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva, pri€¢om v rovnakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku,
sa podielaju aj na spoloénych dlhoch. Nasledny regres podfa § 511 ods. 3 OZ medzi manzelmi
nevznika, pokial ma splneny zavazok svoj pdvod pri bezpodielovom spoluvlastnictve, kedZe na rozdiel
od podielového spoluvlastnictva miera u€asti manzZelov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyjadrena podielmi. Bezpodielovost je pojmovych znakom tohto
druhu spoluvlastnictva. V obdobi medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim sa pravne pomery byvalych
manzelov posudzuju analogicky podla ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 853
ods. 1 OZ). PretoZe Zalobkyna, ¢o sa tyka predmetnych splatok averu, tieto vynaloZila zo svojho



vyluéného majetku na spolo€ny dih, ktory vznikol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nemohla si tento narok uplatnit v tomto konani a Zalovany sa nemohol dostat ani do ome3kania.

9. Vychadzajuc z uvedeného, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran, ¢i uz v konani pred
sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il.
zmenil tak, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania zamietol a su€asne podla § 396 ods. 2
CSP o trovach celého konania rozhodol v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Zze narok na
ich nahradu priznal Zalovanému v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyrfia podala v zastavenej €asti Zzalobu,
pricom prebieha iné, uz skbr zacaté konanie, kde ma byt o naroku rozhodnuté a vo zvySnej Casti bola
Zaloba zamietnuta.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



