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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. X. G., B.. X.X.XXXX, X. D.. B. I. XX, XXX
XX X., zast. advokatom JUDr. Zoltanom Stahulom, Pridavkova 23/A, 841 06 Bratislava, proti odporcovi:
T. Z., B.. XX.XXXX, X. B. I. XX, XXX XX X., o zru$enie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta a o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 17.7.2015, ¢.k. 7C/215/2015-51, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Zze diha 22.4.2015 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na
zacatie konania, ktorym Ziada zrusit' vyZivovaciu povinnost' k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 12C/332/2005, zo dha 4.2.2011.

Podanim zo dfia 9.7.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie a poukazala
okrem iného aj na skuto€nost, Ze je zdravotne tazko postihnuté a odporca je podla jej nazoru schopny
sa sam zivit. Poziadala, aby sud tymto predbeznym opatrenim pozastavil vykonatefnost rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/332/2005, zo dna 4.2.2011 vo vyroku, ktorym ju sud zaviazal
prispievat’ na vyZivu odporcu sumou 106,60 eur mesacne, a to odo dria 1.3.2015 do pravoplatného
skonCenia konania v predmetnej veci (7C/215/2015).

Sud prvého stupria navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil podfa § 76 ods. 1 pism. f)a §
75 ods. 8 O.s.p..

Pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky sud skumal, i existuju dévody na nariadenie navrhovatelkou
navrhovaného predbezného opatrenia, t.j. skiimal

- existenciu predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, teda &i bola preukazana skuto¢nost’
vzhladom k existencii ktorej je treba, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov konania;

- existenciu osvedcenia, Ze navrhovatelka méa potrebu do€asne upravit pomery vo vztahu k odporcovi.
Sud dospel k zaveru, Ze odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 12C/332/2005, zo dha 4.2.2011 vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatelku
prispievat’ na vyZivu odporcu sumou 106,60 eur mesacne od 1.3.2015 aZ do pravoplatného skon&enia
konania v predmetnej veci predbeznym opatrenim, nie je mozny. U&elom inétitatu odkladu vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia sudom je ochrana pred exekuciou, a to &i uz vedenou alebo hroziacou na
podklade tohto pravoplatného rozhodnutia sudu. Navrh na odklad vykonatelnosti prichadza do uvahy
iba v pripade dovolania, t.j., aby dovolaci sud podla Obgianskeho sudneho poriadku povolil odklad
vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu, na podklade ktorého mozno nariadit exekuciu.
Preto navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vo forme pozastavenia vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 12C/332/2005, zo dna 4.2.2011, v celom rozsahu
zamietol.



Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie, v ktorom namieta, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a jej, ako
ucastniCke konania bola takymto postupom sudom odhatda moznost konat pred sudom. Vyslovila
nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia
nie je mozny, pricom poukazala na to, Ze ona Ziadala pozastavenie vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Takyto pravny nazor sudu nie je v sulade so znenim ust. § 76 ods. 1 O.s.p., ktorého
vypoclet obsahu predbezného opatrenia je len demonstrativny. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 560/2012-11, zo dia 7.11.2012, podla ktorého ,...zakon len
demonstrativne vymenuva, o mbdze byt obsahom predbezného opatrenia, ked druhy predbeznych
opatreni uvedené v ust. § 75 ods. 1 O.s.p. nie su kone&né a podstatné je to, aby navrhovana do¢asna
Uprava smerovala k ochrane prav“.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom,
Ze predbeznym opatrenim nemozno pozastavit, resp. odlozit vykonatefnost’ rozhodnutia.

Dalej namietla, Ze rozhodnutie, ktorého vykonatelnost Ziada pozastavit, je zo dia 4.2.2011, kedy
dovody na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako boli opisané v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, neexistovali. Navrhovatelka v Case poslednej Upravy vyzivného nemala dévod sa odvolavat
proti rozhodnutiu a nasledne Ziadat odvolaci sud o odklad vykonatelnosti. VyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Z uvedeného dévodu zakon o rodine
predpoklada, Ze je mozné ho zmenit, ak sa zmenia zavaznym spésobom pomery na strane u¢astnikov.
Takejto ochrany je mozné sa domahat’ aj predbeznym opatrenim. Podla jej nazoru ucel nariadenia
predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov. V pripade, Ze mal okresny sud za to, Ze predbezné
opatrenie v takom zneni, v akom ho navrhovatelka Ziadala nariadit, nie je mozny, mohol nariadit
predbezné opatrenie tak, Zze by ur€il, Ze navrhovatelka nie je povinna do skon&enia konania o zrudenie
vyzivovacej povinnosti na dospelé dieta platit’ vyZivné. Takyto vyrok sudu by nebol prejudikovanim
sporu, kedZe v pripade konecného rozhodnutia o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti by bolo
mozné rozhodnut o dIZznom vyZivhom za €as platnosti predbezného opatrenia. Podla jej nazoru sud
mohol nariadit’ aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit’ viaceré druhy predbeznych opatreni
na dosiahnutie predbeznej ochrany u&astnika konania. Sud sa Zziadnym spésobom nevysporiadal s
doévodmi, ktoré navrhovatelka uvadzala ako dévody pre nariadenie predbezného opatrenia. Ak sud
formalisticky odmietol nariadit predbezné opatrenie bez skimania dévodov jeho nariadenia, mozno
konstatovat, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢im bolo navrhovatelke odmietnuté pravo konat pred
sudom.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze

- nariadi predbezné opatrenie, ktorym pozastavi vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 12C/332/2005, zo dia 4.2.2011 vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatelku prispievat na
vyzivu odporcu sumou 106,60 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to od
1.3.2015 az do pravoplatného skonéenia konania v predmetnej veci sp. zn. 7C/215/2015,

alternativne podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. tak, Ze

- nariadi predbezné opatrenie, ktorym uréi, Ze odporca nema pravo na vyzivné vo vyske 106,60 eur
mesacne, uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/332/2005, zo dia 4.2.2011, a
to odo dna 1.3.2015, az do pravoplatného skon&enia konania v predmetnej veci sp.zn. 7C/215/2015,
alternativne podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

- nariadi predbezné opatrenie, ktorym urci, Ze navrhovatefka nema povinnost’ platit odporcovi vyzivné
vo vySke 106,60 eur mesacne, uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/332/2005,
zo dha 4.2.2011, a to odo dia 1.3.2015, az do pravoplatného skon&enia konania v predmetnej veci sp.
zn. 7C/215/2015.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolacich namietok a obsahu spisu, hlavne dévodov, pre
ktoré sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, a to napriek tomu, Ze nesuhlasi so zaverom sudu
prvého stupna, Ze odklad vykonatefnosti rozhodnutia prichadza do uvahy len v dovolacom konani.
Obcgiansky sudny poriadok umoZziuje v obgianskopravnych veciach odlozit vykonatelnost rozsudku
vo viacerych pripadoch. Podla § 164 O.s.p. umoznuje odlozit' vykonatelnost rozsudku na €as, kym
uznesenie o oprave rozsudku nenadobudne pravoplatnost; dalej podla § 223 O.s.p. mdze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania



vyhovie a napokon sudom prvého stupfia spominané ust. § 243 O.s.p. pripusta, aby dovolaci sud pred
rozhodnutim o dovolani odlozZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia sudu je mozné len v pripadoch vymedzenych v zakone.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim
pozastavil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12C/332/2005, zo dna
4.2.2011 vo vyroku, ktorym ju sud zaviazal prispievat na vyZivu odporcu sumou 106,60 eur mesacne
k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to od dfia 1.3.2015 az do pravoplatného skon&enia
konania v predmetnej veci sp. zn. 7C/2015/2015. Aj ked v navrhu neziada odklad vykonatelnosti ale
pozastavenie vykonatelnosti rozsudku okresného sudu, v koneénom désledku by iSlo o nepovoleny
zasah do vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia sidu a o zasah do prava odporcu na vyzivné vo
vySke, ako mu bola rozsudkom sudom prvého stupfia priznané.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatelky v odvolani, Ze sud prvého stupfia mohol petit predbezného
opatrenia sam upravit’ napr. tak, Zze by ur€il, Ze navrhovatelka nie je povinna do skon&enia konania
o zruSenie vyZivovacej povinnosti na dospelé dieta platit vyzivné, odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je navrhovym konanim ovladanym dispoziénou
zasadou, ktorej realizacia zahffia aj urenie toho, o ¢om ma sud rozhodnut. Aj ked je nesporné,
Ze viazanost navrhom (petitom) neznamenad, Ze sud mdze navrhu vyhoviet iba vo formulacii, ktoru
uviedol navrhovatel v petite, zmeny vo formulécii vykonané sudom v3ak nemo6zu byt také, aby zmenili
vblu navrhovatela navrhom dosiahnut urcity zakaz, zdrzanie sa €innosti a podobne. V danom pripade
vSak formulacia alternativnych petitov uvedenych v odvolani je takou zmenou pévodného petitu, ktoru
by sud sam urobit nemohol. Tato skutoénost’ vS§ak pre rozhodnutie o odvolani navrhovatelky nie je
rozhodujuca. Rozhodujuca je skuto€nost, Ze zédkon nepripusta odklad vykonatelnosti (ani pozastavenia)
pravoplatného rozsudku nariadenim predbezného opatrenia, ako i to, Ze do Uvahy neprichadza ani
nariadenie predbezného opatrenia podla alternativnych petitov. Nariadenie takéhoto predbezného
opatrenia by znamenalo naruSenie pravne;j istoty u€astnikov konania, v danom pripade odporcu, ako
aj popretie jeho prava a naroku, ktoré mu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu vyplyva.
Vo v3eobecnosti by takyto zasah do pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ktorym bola uréena
vyzivovacia povinnost, mohla ohrozit zabezpe&enie vyzZivy a zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej
osoby .

K zmene doh6d a sudnych rozhodnuti o vyzivnom podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze dbjst
len na zaklade nového rozhodnutia sudu, a to iba vtedy, ak sa zmenia pomery, o musi byt v konani
preukazané (u dospelych opravnenych len na navrh). Ide o osobitny mechanizmus napravy v pripadoch,
ked sa skutkovy stav odchyli od podmienok existujucich v &ase rozhodovania sudu o vyzivhom, ¢im
argumentuje aj navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania o zruSenie vyzivného pre dospelé
dieta.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatelky ako nedévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



