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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria Mgr. Sil\{ia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi S. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X. XXX/X, K. G., o zaplatenie 5.920,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 66,22 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.090,23 eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne:

zo sumy 1886,63 eur od 03.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 100,30 eur od 16.09.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 5.920,49 eur
titulom nesplatenej istiny, 1.556,01 eur titulom nezaplatenych urokov, 636,13 eur titulom nezaplatenych
sankénych poplatkov, 62,22 eur titulom poplatkov, uroku 15,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny od
03.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezapletanej istiny a urokov od
03.10.2014 do zaplatenia, a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze dfia 31.12.2012 uzavrel s odporcom
Uverova zmluvu &. 27468, na zaklade ktorej poskytol odporcovi &iastku 6.000,- eur, pricom tento sa
zaviazal Uver ako aj Uroky splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach do 15.12.2022. Nakolko odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, bol listom zo dfia 17.06.2013 vyzvany na pred¢asné splatenie tveru do



09.07.2013. Istina poskytnutého Gveru a nezaplatené uroky su od 10.07.2013 sankcionované sank&nou
proviziou vo vy8ke 8 % rocne a uroky vo vySke 1.556,01 eur predstavuju dohodnuty urok v zmysle
zmluvy.

Podanim zo dia 17.03.2015 zobral navrhovatel navrh vo vySke poplatkov 66,22 eur spat.
Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Vypis z Uctu za obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2012, Vyzva na pred¢asné splatenie Uveru
z0 17.06.2013, Vypis z hlavnej knihy k 10.07.2013, Uverova zmluva ¢&. 27468 z 31.12.2012, V8eobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., od 15.12.2012, 20.05.2014, Obchodné podmienky
pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., t€inné od 30.05.2014, Prehlad splatok, Upomienka
z 22.03.2013 a 2. upomienka z 22.04.2013, Prehlad splatok a prehfad vypoctu uroku z omeSkania a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s navrhovatefom diia 31.12.2012 Uverovu zmluvu &. 27468, v zmysle ktorej mu
navrhovatel poskytol bezu&elovy Uver/splatenie zavazkov klienta vo vySke 6.000,- eur s dohodnutou
vyskou urokovej sadzby 15,9 % rocne, ktory Uver sa zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach vo
vyske 100,30 eur od 15.01.2013 do 15.12.2022 vzdy k 15.dfiu v mesiaci. V €l. 1 bod 1.2. je uvedena
vySka RPMN 18,01 % a priemerna RPMN 19,37 %. Odporca mal celkovo navrhovatelovi zaplatit sumu
12.274,80 eur. Urok z omeskania bol dohodnuty na 8 % ro¢ne (&l. 4 bod 4.1.). V &l. 1. bode 1.1. sa
uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

V &l. 2 Splacanie Gveru, bod 2.1Uverovej zmluvy sa uvadza ,podrobné podmienky splacania uveru,
podmienky uplatfiovania urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP.

V ¢&l. 3 Prava, povinnosti a vyhlasenia klienta, bod 3.1 Uvqrovej zmluvy sa uvadza , klient sa zavazuje
riadne a v€as plnit si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a vcas splacat uver,
platit’ banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a v sadzobniku poplatkov.”

V ¢&l. 4, bod 4.2, 4.2.1. zmluvy sa uvadza, Ze ,ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok
vyplyvajuci z averovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle
predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo p&zic¢ku poskytnutl bankou,
banka je opravnena Ziadat predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok

uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.*

V zmysle €asti 2., bodu 2.8 pism. a/ obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko
a.s. (dalej ,OP%) kazda z nasledovnych pravnych skuto€nosti sa bude povazovat za zmenu okolnosti,
za ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere na strane klienta. Skutoénosti, ktoré zakladaju zmenu
okolnosti su:

al - (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukolvek €iastku dlZna podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po
lehote jej splatnosti,....Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred¢asné
splatenie uveru. Doru€enim vyzvy na pred&asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dizné podla
zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite, alebo v def uréeny bankou vo vyzve
adresovanej klientovi.

V zmysle &l. 9. Uvery VOP ,Banka poskytuje spotrebitelské a iné Uvery klientom vo vSetkych
segmentoch. Podmienkou poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného uc&tu pre klienta
bankou. Podmienky poskytovania uverov ( inych ako povolené pre€erpanie ) upravuju osobitné
obchodné podmienky pre Uvery poskytované klientom v prislusnom segment.”

Z vypisu z uctu odporcu za obdobie 01.12.2012 do 31.12.2012 bolo zistené, Ze odporca dfia 31.12.2012
Cerpal Uver vo vySke 6.000,- eur.



Odporca na uver zaplatil celkovo 219,67 eur, ¢o vyplyva z prehladu splatok zaslaného navrhovatelom.
Poslednu splatku uveru odporca uhradil dfia 06.03.2013 vo vySke 117,38 eur, nasledne v splacani
nepokracoval.

V upomienke zo diia 22.03.2013 vyzyva navrhovatel odporcu na uhradu splatky Gveru &. 27468 vo vySke
102,62 eur + 15,- eur ako poplatok za upomienku.

V druhej upomienke zo diia 22.04.2013 vyzyva navrhovatel odporcu na Uhradu splatok uveru &. 27468 vo
vySke 220,74 eur + 15,- eur ako poplatok za upomienku s tym, Ze ak danu sumu neuhradi do 07.05.2013,
zacne navrhovatel pripravu Zaloby na sud a bude poZadovat jednorazové splatenie celej diznej sumy.

O zaslani vys8ie uvedenych upomienok odporcovi nepredloZil navrhovatel Ziaden listinny dékaz.

V liste zo diia 17.06.2013 oznamuje navrhovatel odporcovi, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti v zmysle
uverovej zmluvy €. 27468 zo dfia 31.12.2012 zo strany odporcu, rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru a vyzval ho na jednorazovu Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vySke 6.280,- eur a sumy 30,- eur
ako poplatok za vyzvu do 09.07.2013. Ani o zaslani uvedeného listu odporcovi navrhovatel nepredloZil
dokaz.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ uginny v ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho



podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. (1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (3) Nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze medzi uc€astnikmi konania bol
uzatvoreny a realizovany zavazkovy vztah - Uverova zmluva €. 27468 v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktoru navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 31.12.2012. Uvedena zmluva je taktieZ v zmysle
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika aj spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa navrhovatel v rdmci predmetu
svojej €innosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
odporca sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Dana Uverova zmluva uzavreta medzi uastnikmi konania dna 31.12.2012
tuto podmienku spifia. Jej sti¢astou boli aj ustanovenia, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie 66,22 eur titulom poplatkov spat, sud konanie
v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Po Ciastocnom spatvzati si navrhovatel v konani uplatiiuje zaplatenie nesplatenej istiny vo
vySke 5920,49 eur, Ciastky 1.556,01 eur titulom nezaplatenych drokov, Ciastky 636,13 eur titulom
nezaplatenych sankénych poplatkov, uroku vo vySke 15,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 03.10.2014
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a urokov od 03.10.2014 do
zaplatenia, a to z titulu, Ze navrhovatel rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, na zaklade ¢oho vyzval
odporcu k pred€asnému splateniu poskytnutého uveru v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti
v zmysle &asti 2., bodu 2.8 pism. a/ OP. Podla nazoru sudu v8ak navrhovatel za danej situacie
pravo ziadat od odporcu predCasné splatenie Uveru nema. V Case, ked navrhovatel mal rozhodnat
o predCasnej splatnosti uveru ( teda o vyuZiti prava podla § 565 OZ ) , bolo uz u&inné ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ktoré stanovuje striktnejSie podmienky, za akych mdZze veritel Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu. Upozornenie
na moznost uplatnenia svojho prava na pred€asné splatenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni
musi byt odporcovi - diZnikovi zaslané najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. Akékolvek iné dojednanie v neprospech spotrebitela je v zmysle § 54 ods. 1 veta prva OZ v
spojeni s § 39 OZ neplatné. Ak by sud za takuto vyzvu podla navrhovatela mal povazovat upomienky zo
dfia 22.04.2013 resp. 22.03.2013, sud k danému uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal zaslanie danych
vyziev odporcovi. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal odoslanie upozornenia v zmysle § 53
ods. 9 OZ odporcovi, sud dospel k zaveru, ze k riadnemu zosplatneniu Gveru pre neuhradzanie splatok
nedoslo.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud ma za to, Ze navrhovatelovi prinalezi pravo na zaplatenie
sumy vo vy8ke 3.090,23 eur, titulom neuhradenych splatok uveru ku driu vyhlasenia rozsudku /
¢o predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mal odporca odo dfia uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia
rozsudku navrhovatelovi zaplatit' ( jedna sa o sumu 3.309,90 eur, €o predstavuje 33 mesacnych splatok
za obdobie od 15.01.2013 do 15.09.2015 po 100,30 eur mesacne, ktoré su splatné ) a sumou, ktoru
realne navrhovatefovi uhradil, teda sumou 219,67 eur.



V ¢&l. 1. Uver a Ugel, bod 1.2. je medzi zakladnymi podmienkami uvedeny i poplatok za spravu
uverového uctu, ktory mal odporca platit vo vySke 1,99 eur mesaéne. V danom pripade ma sud
za to, Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a ktora je z tohto dévodu v
zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. To plati aj pri poplatku za vedenie ( spravu ) uUverového uctu, ked vedenie ( sprava )
uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne
zaujmom banky. Pri splacani Uveru banke sluzi uverovy uéet v prvom rade uétovnym, resp. zuc¢tovacim
ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uétov vo vlasthom zaujme sleduje stav
plnenia uverového vztahu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju povinnost
splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s cielom mat o splacani uveru prehlad,
odkazany / vid napr. rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 - 17U 192/10/.
V tomto smere sud poukazuje na viaceré rozsudky, ktoré boli vydané v konaniach iniciovanych prave
navrhovatelom, v ktorych sud skonstatoval, Ze Ziadat od spotrebitela takyto poplatok je nepripustné
vzhladom na neprijatefnost’ daného zmluvného dojednania - vid rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 3C/219/2014-53 zo dna 26.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trend&ine &.
k. 5C0/340/2015-69 zo dfia 09.09.2015, rozsudky Okresného sudu Povazské Bystrica €. k. 3C/108/2015
- 43 zo dfa 14.05.2015, pravopl. dia 03.07.2015, ¢. k. 3C/35/2015 - 39 zo dna 02.06.2015, pravopl.
dna 18.07.2015.

Vzhladom k tomu, Ze odporca je s tUhradou sumy 3.090,23 eur v omeSkani, sud priznal navrhovatelovi
aj dohodnuty urok z omeskania a to zo sumy 1886,63 eur / teda z neuhradenych splatok, resp. Casti
niektorej z nich splatnych do 03.10.2014 vratane, a to od 03.10.2014 do zaplatenia ( aj ked k zro€nosti
jednotlivych splatok, resp. ich Casti tvoriacich uvedend sumu doslo pred datumom 03.10.2014, sud
nemoze prekroCit navrh navrhovatela ) /, a nasledne z kazdej mesacnej splatky, s platenim ktorej je
odporca od 15.10.2014 do dfa rozhodnutia sudu v omeSkani, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej splatky v zmysle €l. 4 bod 4.1 Uverovej zmluvy. Vo zvySku sud navrh na zaplatenie
uroku z omeSkania zamietol.

TaktieZz sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie sank&nych poplatkov vo vy8ke 636,13 eur. Navrhovatel
tieto Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval a nasledne svoj narok nepreukazal, ¢im neuniesol bremeno
tvrdenia, s ktorym je Uzko spaté dbkazné bremeno - povinnost preukazat tvrdené skutolnosti -
navrhovatel sice v podani zo dfia 17.03.2015 poukazal na to, Ze nezaplatené sankéné poplatky
predstavuju uroky z omeskania, pri¢om kazda omeskana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti uro€ena urokom 8 % ro¢ne, a vycCisleny urok je nakumulovany urok z omeskania od prvého
drfia omeskania do datumu podania Zaloby, uvedené sud vSak nemdze povazovat za riadnu Specifikaciu
Zalobného navrhu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze u€astnik konania svoju povinnost tvrdit’ a
preukdzat nemdze prenasat na sud a poZadovat, aby z nim predloZenych listinnych dékazov sud sam
realizoval vypocty jeho narokov a Specifikoval pohlfadavku. Sud mbéze prisudit iba to, €¢oho sa u€astnici
domahaju, neméze v3ak nikdy za u€astnika konania Specifikovat jeho narok uplatneny v navrhu na
zacatie konania, neméze urovat odkedy a dokedy a z akej vy8ky pozostava navrhovatefom uplatneny
a vycisleny urok, urok z omeskania, z €oho pozostava ostatné prisludenstvo, istina a podobne.

Rovnako sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie uroku vo vyske 15,9 % ro€ne ( urok dohodnuty medzi
ucastnikmi vo vyske 15,9 % rocne je zahrnuty v splatkach Uveru, priom odporca je aj nadalej po¢nuc
splatkou splatnou diia 15.10.2015 povinny plnit v zmysle zmluvy, teda v dohodnutych splatkach ), ako
aj o zaplatenie rozdielu medzi 7.476,50 eur ( €o je sucet navrhovatelom vycislenej nezaplatene;j istiny
5920,49 eur a nezaplatenych urokov 1556,01 eur ) a priznanou sumou 3090,23 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania ( a to aj s prihliadnutim na zamietnutie navrhu v &asti uplatfiovaného
uroku 15,9 % ro€ne, ako aj na zastavenie konania v €asti o zaplatenie 66,22 eur na zaklade Ciastoéného
spatvzatia navrhu bez uvedenia dévodu, o mozno klasifikovat tak, Ze k zastaveniu konania v tejto Casti
doslo zavinenim navrhovatela ).



Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze po¢nuc splatkou splatnou dfa 15.10.2015 je odporca
povinny aj nadalej riadne a v€as plnit navrhovatelovi v zmysle Uverovej zmluvy zo dfia 31.12.2012, bez
povinnosti uhradzat’ mu mesacny poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



