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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u V. N., X. L. XX, t.&. G., zastupent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov : R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. XX
a D. H., nar. XX.XX.XXXX, t.€. I. Z., za ucCasti Okresnej prokuratury, Topol€any, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/337/2013 zo dha 16.01.2014
tak, ze zveruje maloletd F. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky R. K. a otec D. H.
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. mesacne sumou 30,- eur, vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, s G€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

Sud nariaduje nadvychovou maloletej F. H., nar. XX.XX.XXXX dohlad , ktory sa bude vykonavat
po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
v ktorom navrhu uviedol, ze maloleta F. sa narodila mimo manzelstva, pri€om matka maloletého dietata
odi8la pracovat do zahranicia, preto maloleta F. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky V. N.. Na zaklade emailu riaditelky ZS s MS v K., v ktorom emaili sa nachadzalo, Ze maloleta F.
prisla za riaditelkou Skoly a ukazala jej obarenu ruku, ktoru si zranila, kedZe si varila sa¢kovu polievku a
staZovala sa, Ze babka pije a vdome sa zdrziavaju cudzi stari muzi. Na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Topof¢any 8PPOm/1/2015 zo dfia 30.03.2015 bola maloleta F. okamzite umiestnena
do starostlivosti G.. Dria 11.05.2015 sa uskutocnila pripadova konferencia v priestoroch S. L. kde bola
pritomna aj matka, ktora uviedla, Ze chce prevziat zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloletu F..

Uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9P/110/2015 zo dia 27.05.2015 bolo zacaté konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou F..

Matka nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko zmenila bydlisko, Zije na uzemi SR,
okrem toho sa zamestnala, teda je schopna o maloletu dcéru sa postarat.

Stara matka nesuhlasila s nariadenim ustavne;j starostlivosti.

Otec s navrhom nesuhlasil.



Kolizny opatrovnik v zavere€nom stanovisku poukazal na situaciu a okolnosti na zaklade ktorych bola
maloleta F. umiestnena, kedze sa situacia zmenila a matka sa rozhodla prevziat zodpovednost za
vychovu maloletej F. a su vytvorené podmienky na strane matky, ¢o preukazala pobytom maloletej F.
pocas letnych prazdnin, ako aj po€as vikendov, preto neziadal nariadit’ Ustavnu starostlivost, avSak zverit
maloletu F. do osobnej starostlivosti matky , otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej F. primerane
veku a potrebam , avSak navrhol nariadit' vychovné opatrenie a to dohlfad na dobu 9 mesiacov.

Zastupca Okresnej prokuratury Topol€any vzhladom na prevedené dokazovanie a s prihliadnutim na
stanovisko kolizneho opatrovnika navrhol navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnut, upravit
prava a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému dietatu a nariadit’ vychovné opatrenie.

Podla § 37 odsek 2 pism. a/ Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit, alebo narudit’ jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania najma stanoviska kolizneho opatrovnika, ako ja podrobnu
spravu z G., V., navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol s tym, Ze apeluje na matku, aby
prevzala starostlivost o vychovu maloletej F. a zabezpedila jej vSetky podmienky pre dalSi zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné v zmysle
§ 62 Zakona o rodine vo vySke 30,- eur a vzhladom na situaciu, v akej sa nachadzala maloleta F. v ¢ase
pred umiestnenim do detského domova, nariadil vychovné opatrenie a to dohlad nad jej vychovou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



