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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Ondreja Gutana a Teodora Vargu v trestnej veci obzalovaného O. C. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno ¢/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 21.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. O. C. narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom A., prechodne bytom bez prihlasenia Y., Q. ul. &. X,
t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody G.

2. E. K. narodena nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C. &. XXX, prechodne bytom C. &. XXX, t.€. v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody G.

sa uznavaju vinni, ze

obzalovany O. C.

v bode 1

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca april 2012 az do dna 22.10.2013 si opakovane
v rbznych mnozstvach zadovazoval od blizSie nestotoznenych oséb metamfetamin (pervitin) a taktiez
konope (marihuanu), ktoré latky neopravnene prechovaval v rodinnom dome na Q. ulici €. X, v obci Y.,a
z ktorych ¢ast’ sam pouzil pre svoju potrebu a zvys$nu €ast nasledne predaval v obci Y., ale aj na réznych
inych miestach v okresoch L. a G. J., kde v uvedenom obdobi predal , resp. poskytol pervitin minimalne
E. C., nar. XX. XX.XXXX, M. M., nar. XX. XX.XXXX, A. A., nar. XX.XX.XXXX a W. K., nar. XX. XX.XXXX a
taktiez marihuanu minimalne M. K., nar. XX.XX.XXXX a E. K., nar. XX.XX.XXXX, pri€om po¢as domovej
prehliadke vykonanej dfia 22.10.2013 v mieste jeho pobytu v rodinnom dome na Q. ul. €. X v obci Y., boli
prislusnikmi policie najdené a zaistené jednak plastové vrecko nachadzajice sa v plastovej krabicke
obsahujuce susené Casti rastliny konope s celkovou hmotnostou 5.366 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanibolu (THC) 3,1 % hmotnostného, ktorého mnozstvo zodpoveda najmene;j
11 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote minimalne 22,-eur a tiez 2 ks plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom obsahujuce susené Casti rastliny konope spolu o celkovej hmotnosti 1.856 mg a
s priemernou koncentraciou uc¢innej latky THC 0,9 % resp. 0,7 % hmotnostného, z ktorého mnozstva
vzhladom na nizky obsah THC nebolo mozné vyrobit ani jednu davku drogy, pri€om v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny rodu Cannabis
(konopa) zaradené do |. skupiny psychotropnych latok, THC ako u¢inna latka konope do Il. Skupiny
psychotropnych latok a metamfetamin do Il. Skupiny psychotropnych latok a obv. O. C. nemal povolenie
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona

a obvineny O. C. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozusdkom Okresného sudu Galanta
sp.zn 1T 53/04 zo dna 21.11.2004 , pravoplatnym dfia 24.11.2004 uznany vinnym z trestného €inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona (zakona €. 140/1961
Zb.V zneni neskorsich predpisov

a bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 136/2006 zo dna 07.02.2007, pravoplatnym dria
07.02.2007 uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2



pism. d/ Tr. zakona a zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.
obzalovana E. K.

v bode 2

od presne nezisteného €asu, minimalne vSak od mesiaca oktéber 2011 az do dna 22.10.2013
si opakovane v réznych mnozZstvach zadovaZovala od bliz8ie nestotoZnenych oséb metamfetamin
(pervitin) a minimalne od O. C. aj marihuanu (konope), ktoré latky neopravnene prechovavala v
rodinnom dome €. XXX v obci C. a z ktorych €ast sama pouZila pre vlastni potrebu a zvySnu &ast
nasledne predavala v obci C., ale aj na réznych inych miestach v okrese L. a G. J., kde v uvedenom
obdobi predala, resp. poskytla marihuanu minimalne C. G., nar. XX XX.XXXX, P. Z., nar. XX XX.XXXX,
M. C., nar. XX. XX.XXXX, K. Z. , anr. XX.XX.XXXX, P. Z., nar. XX.XX.XXXX a N. J., nar. XX. XX.XXXX,
a taktiez pervitin minimalne P. Z. a N. J., priCom po¢as domovej prehliadky vykonanej diia 22.10.2013
v mieste jej bydliska v rodinnom dome €. XXX v obci C. boli prislusnikmi policie najdené a zaistené
jednak 2 ks zatavenych striekaCiek s obsahom pervitinu o celkovej hmotnosti 3.021 mg s priemernou
koncentraciou metamfetaminu 58,3 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
najmenej 44 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 440,-eur a tiez dve plastové
vrecka s obsahom konope o celkovej hmotnosti 10.700 mg s priemernou koncentraciou THC 7,8 %
hmotnostnych, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit najmenej 28 obvykle jednorazovych davok
drogy v hodnote minimélne 56,- eur, priCom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do . skupiny
omamnych latok, THC ako ucinna latka konope do Il. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin do
Il. skupiny psychotropnych latok a obvinena E. K. nemala povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona

teda

obZalovany O. C.

v bode 1

neopravnene kupil, predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a uz bol za taky €in odsudeny a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania -po dihSi &as
a na viacerych osobach

obzalovana E. K.

v bode 2

neopravnene kupila, predala, zadovazila, prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a spachala taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach

¢im spachali

obZalovany O. C.

v bode 1

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/, odsek
2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
z&kona a § 127 odsek 12 Trestného zakona

obzalovana E. K.

v bode 2

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek
2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b, pismeno j/ Trestného zédkona a §
127 odsek 12 Trestného zakona

zatosa odsudzuju

obZalovany O. C.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 /dvanast/ rokov 6/5est/ mesiacov

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zadkona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy



a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

obzalovana E. K.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ , pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona , § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to
860-, /osemstosestdesiat/ eur, ktoré su na ucte VSeobecnej Uverovej banky, a.s. €. u¢tu A. Podla § 60
odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnute veci sa stava stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada
ochranny dohfad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zadkona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra podal obzalobu v bode 1 na O. C. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/,
pismeno c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a v bode 2 na
E. K. pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona . Na hlavhom
pojednavani prokurator modifikoval skutky v bode 1 a 2 tak, Zze navrhol doplnit v skutku 1, Ze obzalovany
0. C. zadovazoval marihuanu aj E. K. a v bode 2 tak, ze E. K. si zadovazovala minimalne od O. C.
aj marihuanu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych O. C., E. K., svedkoy,
precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov, listinnych
dbkazov, sprav, odpisu registra trestov, spisov Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 53/04 , sp.zn. 2T
136/2006 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil , Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obZalobe. Uviedol, Ze skuto€nosti uvedené v obZalobe a to, Ze mal drogy predavat od oktébra 2011 do
22.10.2013 sa nezakladaju na pravde, nakolko aZ niekedy v mesiaci april alebo maj sa pristahoval do
Y. k priatelke M. I.. Priznal, Ze bol uZivatelom marihuany a pervitinu, marihuanu, ktora bola najdena pri
domovej prehliadke mal od Q. K., prezyvaného ,Q.“, ktord mu vec€er pred domovou prehliadkou priniesol,
nakolko u nich zvykol prespavat, davali mu jest a on im za to nosil drogy. Ziadnym osobam drogy
nepredaval, tieto nehovorili pravdu , v Y. ho nemaju radi a preto svedcia proti nemu. Marihuanu a pervitin
si zadovazoval od Q. K., ktori mu ju daval za sluzby, ze mohol u nich prespavat, najest sa , osprchovat,
niekedy drogy od neho aj kupil a niekedy si drogy zabezpecoval od W. K.. O. E. C., ktora byvala v Y.,
chodila za jeho priatelkou, hovorilo sa o nej, Ze bola fetacka a prostitutka, on s fiou vSak drogy neuzival,
ale bol s hou a jej priatelom A. kupovat drogy u W. K. v C.. M. M. bol zalibeny do jeho priatelky, bol
uzivatelom drog, tieto kupoval od Q. K., ktory mu to povedal. S W. K. sa zoznamil koncom leta 2012,
prezuval mu pneumatiky na motorovom vozidle a vtedy sa priznal, Ze je uZivatelom navykovych latok
a tieto aj predava. M. K. bol v minulosti kamaratom jeho priatelky, poméahal im s pracami na dvore, v
zahrade, za ¢o mu platili 5,- az 10,-eur. Mal vedomost, ze uzival marihuanu, ktord mal od Q. K., ale on
mu marihuanu nepredaval. Taktiez sa s nikym telefonicky nedohovaral o dodavke drog, pretoze nemal
ziadny telefon, iba niekedy zdvihol telefon Q. K., ked u nich prespaval. Poprel, Ze marihuana zaistena u
E. K. bola od neho, nakolko tato mala inu koncentraciu ako ta, ktora bola najdena u neho.

Obzalovana E. K. na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle  § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinng zo spachania skutku uvedeného v bode 2 obzaloby, ktory je
jej kladeny za vinu. Obzalovana po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedala , ano*“.



Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovanej o tom , Ze je
vinna prijat.

Sud podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej , Ze je vinna a zaroven
s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa
obZzalovana priznala k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste .

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie viny vo vztahu k obZalovanému O. C. a k trestu
u oboch obZalovanych.

Obzalovana E. K. na hlavhom pojednavani vo vztahu k obZ. O. C. ku skutku v bode 1 uviedla, Ze sa s
nim zoznamila cez Q. K., od ktorého odoberala navykové latky a zoznamila sa s nim u M. |., ktora Zila
s C.. Parkrat bola u nich v Y. kvéli drogam, ktoré mala va¢sinou od K., ale aj od C. a to aj marihuanu,
ktora bola u nej zaistena pri domovej prehliadke. Nevedela uviest, ¢i C. predaval drogy inym osobam,
pretoze to nevidela.

Svedok B. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze obz. O. C. bliZSie nepozna, nestretaval sa s nim,
neudrziavali Ziadny vztah, poznal ho len z videnia. Nemal vedomost' &i C. uzival drogy a ¢i s nim bola
v kontakte jeho druzka obZz. E. K..

Svedok M. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obz. P.C. pozna asi 2 roky, stretaval sa s nim
pravidelne, lebo kupoval od neho pervitin asi pol roka predtym ako bol zadrzany, posledny krat to bolo
par tyzdnov pred tym, ako ho vzali do vazby. Pervitin kupoval 2-3 krat za tyzden, podla toho, kolko
mal financii, niekedy jeden krat za dva tyZzdne. Kupoval tri - Styri davky, za pat davok zvy&ajne zaplatil
30-40 eur. Odoberal ho v zatavenej striekacke, alebo zabaleny v skladackach, vynimoéne od neho kupil
aj marihuanu. Kontaktovali sa telefonicky a stretavali sa v Y. alebo v I.. ObZalovany mal prezyvku V. a
telefonicky kontaktoval priamo obZalovaného. Nebol svedkom, Ze by obZalovany predaval drogy inym
osobam. Poznal Q. Y., ktory bol uzivatefom droga a stretaval sa s C., chodieval k obZalovanému, ale
nehovoril mu odkial si drogy zadovazuje.

Z ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
bola podfa § 264 Tr. por. precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze
B. a V. predavali drogy viacerym osobam. V. predaval drogy aj Q. Y., €asto, ale nevie za akd sumu a bol
pritomny, ked V. predaval v jeho pritomnosti drogy aj inym osobéam, ale nevie ich menovat, V. kupoval
pervitin niekde v A., predaval ho roznym fudom a takto si zarabal na Zivobytie.

Po precitani vypovede z pripravného konania svedok k rozporu vo vypovedi na hlavhom pojednavani a
v pripravnom konani uviedol, Ze bol vypo€uvany v cele policajného zaistenia, vyhrazali sa mu, ze péjde
do vazby, preto uviedol tieto skuto€nosti, aviak videl, ako k obZalovanému chodilo viac oséb a teda si
domyslel, Ze za akym u€elom k nemu chodia, ale pred nim im drogy nepredaval a to, Ze drogy chodil
kupovat do A. usudil z toho, Ze ked mal zaujem o drogy a telefonoval s obZalovanym, tento mu povedal,
Ze nie je doma, ale je v A.. Pridrziaval sa tvrdenia z pripravného konania, ked' uviedol, Ze obzalovany
predaval drogy réznym ludom.

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedol, Ze s obZalovanym C. sa zoznamil
v'Y. asi v roku 2013, stretavali sa v dedine, na kave, navstevoval ho a chodil im pokosit travnik, za ¢o
mu platili 5 az 15 eur. Je uZivatefom marihuany od 13 rokov a drogy si kupoval od Q. K. prezyvaného
“Q.” ato 3 -4 krat do mesiaca. S obz. C. si telefonovali, dohovarali si stretnutie na kavu, ale nie kvoli
drogam . Nemal vedomost, & obZalovany uziva drogy. V pripravhom konani vypovedal pravdu.

V pripravnom konani dna 20.10.2014 /€l.1478-1480/ svedok uviedol, Ze obZalovaného mu predstavila
M. 1. asi pred dvomi rokmi, chodil k nim do rodinného domu, kosil im travnik za ¢o mu platili 5 alebo 10
eur. Peter C. fajcil marihuanu, ale nie pred nim. On chcel ziskat telefénne &islo na Q., lebo po&ul, Ze ma
dobru marihuanu a dozvedel sa, Ze chodi ku C.. C. mu tel. €islo nechcel dat a potom kupoval marihuanu
od Q.cez O. C.. S C. telefonovali, pisali si SMS spravy, dohadovali si stretnutia. S C. telefonovali aj preto,
aby mu zabezpecil marihuanu, napisal mu SMS spravu, alebo zatelefonoval a povedal mu ¢o chce, za
kofko a kde sa stretnu. P. C. doniesol peniaze, ten odiSiel a potom sa stretol s Q. na mieste, ktoré urcil
C. a Q. mu odovzdal marihuanu. Nevedel od kial mal Q. marihuanu a & mu C. odovzal peniaze.

Po precitani vypovede z pripravného konania podfa § 264 Tr. por. svedok k rozporu vo vypovedi na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani uviedol, Ze najprv nemal &islo na Q., toto ziskal od C.
a potom telefonoval uz priamo s Q. o dodavke drog, ale stalo sa niekedy, Ze zdvihol telefén aj C.. C.
medzi nim a C. ako ju opisal v pripravnom konani prebiehala zo zadiatku, kym ziskal &islo na Q.. Tak
to prebiehalo asi dva tyzdne alebo mesiac. Jedenkrat dal peniaze C. za ziskanie marihuany, marihuanu
mu potom priniesol Q.. Na zaklade pripomienky obZalovaného, ktory poprel, Ze mu dal svedok peniaze
za marihuanu a otazku, ¢i mu niekedy predal drogu, za ktord mu zaplatil, svedok uviedol, Ze nie a k



rozporom vo vypovediach uviedol, Ze telefonickd komunikacia prebiehala tak, ako uviedol v pripravhom
konani, peniaze C. odovzdal len raz a marihuanu mu priniesol Q..

Svedok Z. B. - na hlavhom pojednavani uviedol, s obZ.P. C. sa zoznamil asi v roku 2013 a to cez M.
I., u ktorej byval v Y. byval uz dlhSiu dobu. Dopodul sa, Ze obzalovany bol vo vykone trestu za drogy ,
ale sa nepamatal, ¢i niekde pocul, Ze drogy uZiva. Pred nim obZalovany drogy neuzival, ani mu drogy
nepredal. Nie je pravda, €o uviedli C. a A., Ze mu C. predal drogy.

Po preditani €asti vypovede z pripravného konania na ¢l. 1461, kde svedok uviedol, Ze vedel, Zze C. bol
uzivatefom drog a poc&ul od réznych ludi z dediny Y. a od uzivatefov drog, Ze O. C. predava drogy, podla
§ 264 Tr. por. svedok k rozporu vo vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani uviedol,
Ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obz. C. sa zoznamil cez M. O. a dalej sa s nim
stretaval, ked mu nie€o opravoval, napr. vodovod a pod. Obzalovany mu daval pervitin , a to jednu
alebo dve davky ako odmenu za pracu , ked mu nie€o opravoval alebo urobil na dome v Y.. Pervitin
bol zabaleny v skladacke z alobalu. Pervitin mu obZalovany ponukol, alebo si ho vypytal sam, av8ak
nevedel uviest’ kolkokrat sa tak stalo. Obzalovany C. mu drogy daval v Y., kde byval s M. |. a tie od
neho bral niekolko mesiacov pred zadrzanim. Nemal vedomost, i drogy daval aj inym osobam. Na
otadzku obZalovaného uviedol, Ze drogy si kupoval aj od Q. K..

Svedkynia E. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obz. C. pozna z Y., kde byvala do roku 2013
alebo 2014a stretavala s nim vtedy, ked potrebovala kupit’ pervitin .Skuto€nost, Ze predava pervitin sa
dozvedela od M. |, ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti. Niekedy chodila za nim kazdy deh, niekedy
2 - 3 krat do tyzdna a pervitin kupovala zabaleny v alobale, 2 - 3 davky podla potreby , za jednu davku
zaplatila 10 eur. Drogy od neho kupovala pol roka aZ rok a tieto spolu aj uzivali. Ked nebol C. doma,
drogy mu predala |.. ObZalovany mal prezavku V. a chodili za nim viaceri, aj jej muz A. A, B.. V minulosti
kupovala drogy aj od Q. K., pred tym, ako ich za€ala kupovat od obZalovaného.

V pripravhom konani dfia 23.10.2013 svedkyna uviedla, Ze tri roky €o priSiel obZalovany byvat do Y.,
chodila za nim osobne si kupovat drogy, povedala mu kofko chce a on jej vZzdy predal, zvy&ajne to boli
jedna az dve Ciary, jednu &iaru im predaval za 10 eur, ale ked kupili pat krat viac, tak im to predal za 30,-
eur a nie za 50,-eur a dha 28.4.2014 vo vypovedi uviedla, Ze pervitin od obzalovaného kupovala asi
dva roky, 1-2 krat do tyzdfia a pervitin jej pichol aj do ruky, on ju naudil si pichat’ pervitin . Po precitani
vypovede z pripravného konania podla § 264 Tr. poriadku svedkyna k rozporu vo vypovedi na hlavhom
pojednavani a v pripravnom konani, kedy kupovala od obZalovaného drogy, uviedla, Ze sa pridrziava
vypovede z pripravného konania.

Svedok A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym P. C. sa zozndmil v Y. cez M. I.. Boli
skoro susedia a od obZalovaného kupil parkrat pervitin, jeden alebo dvakrat tak, Ze iSiel za nim domov
vY.. Otom, Ze obzalovany vie je zabezpedit drogy a dozvedel priamo od neho. Drogy od neho kupovala
aj E. C., ked spolu byvali v spolo¢nej domacnosti. Za davku platil 10 eur. Pozna aj ja B., ale nevedel
uviest, Ci bol zavisly na navykovych latkach. Svedok uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal sam,
nikto ho k vypovedi nendtil, ani nenavadzal.

V pripravnom konani /€. 351-352/ svedok uviedol, Ze O. C. ma prezyvku ,V.“ a byval vY, naul. Q. a
kupoval od neho pervitin zo zaciatku raz za mesiac, neskér aj raz do tyzdna, priCom kupoval jednu
alebo dve Ciary a to za sumu 10,-eur za jednu &iaru. Pervitin kupoval len od C., ked' sa stal zavislym, tak
ho kupoval aj raz do tyzdra. Takto ho kupoval od obZalovaného po dobu dvoch rokov. C. chodil kupovat
pervitin do A. raz za dva tyZdne. Od C. kupovala pervitin aj E. C. a Z. B., ktory sa mu s tym pochvalil,
povedal mu, Ze ho kupuje od V.. ObZalovaného kontaktoval telefonicky , niekedy isli k obZalovanému
spolu s E., kupili pervitin a u V. ho aj uzili. Pervitin kupoval len od V..

Po precitani vypovede z pripravného konania podla § 264 Tr. por., svedok k rozporu vo vypovedi na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, najmd od kedy a ako ¢asto kupoval od obZalovaného
pervitin uviedol, Ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania, na hlavhom pojednavani sa nechcel
vyjadrit k svojej zavislosti v minulosti a rozpory vo vypovedi ospravedinil svojou tnavou. Dalej na otazky
obZalovaného uviedol, Ze poznal aj Q. K. a W. K., ale od nich drogy nekupoval.

V zmysle § 263 odsek 3 pism. a/ Tr .poriadku bola precitana vypoved svedka Q. K. z pripravného
konania zo dfia 23.10.2013 /&.I. 275-277/, ktory podfa umrtného listu matricného uradu L. zomrel da
XX XX XXXX v L.. Svedok uviedol, Ze uzival drogy a to pervitin a marihuanu, ktoré nekupoval, ale mu
ich niekto ponukol, avSak nevedel uviest kto. Drogy nevyrabal, nikdy nepredaval ani nikomu nedal. O.
C. poznal, nakolko byva s M. |., raz spolu fajcili travu, avSak nemal vedomost, Ze by predaval drogy.
Vedel , Ze C. ma prezyvku ,V.“

So suhlasom obZalovaného O. C. a prokuratora bola v zmysle § 263 odsek 1 Trestného poriadku
precitana vypoved svedkyne M. |. z pripravného konania zo dfa 23.10.2013 /¢1.294 -296/, ktora uviedla,



Ze asi jeden rok byva v spolo€nej domacnosti s priatefom O. C. v Y. na ul. Q. X, s ktorym &aka dieta.
Je ob&asnou uzivatelkou pervitinu a to 6 az 7 rokov, naposledy ho uZila dva dni pred vysluchom, tento
pervitin dostala od Q. K., ktory u nich prespal a kupovala ho od neho aj v minulosti v meste J.. Pred
tehotenstvom pervitin uZiva 6-7 rokov a 3 az 4 krat do tyZdia, kupovala ho osoby M., po jeho zadrZani,
od Q. K., ale aj od chlapa s prezyvkou ,Y.“, W.K., E.C.,od M. v Z.. Jejpriatel O. C. mal prezyvku ,\V.“.
Dnia 12.2.2014 uz v pripravhom konani nevypovedala, nakofko vyuZila svoje pravo podfa § 130 ods. 1,
ods. 2 Tr. Por. z dévodu, Ze O. C. je jej druh, s ktorym ma dieta.

So suhlasom obZalovaného O. C. a prokuratora v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli precitané
a oboznamené vypovede svedkov s pripravného konania, ktori boli vypoluvani tak vo vztahu k
obzalovanym P.C. ,E. K. a dal$im osobam, voci ktorym sa viedlo spolo¢né vySetrovanie a to svedkov L.
T,J.V,M.K.,N.K,,P.B.,B.O.,P.Y.,,0.W,N.Z,C.G.,P.Z,M.C, M\.K,,K.A,,C.K,M.G,, T.B.,,P. Z,
N. J.. Uvedeni svedkovia uviedli, Ze obZalovaného O. C. nepoznali, resp. vypovedali vo vztahu k E. K..
Svedkynia N. K., matka obZ. E. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani sa vyjadrila aj k vinnemu
doméeku v obci C., v ktorom bola vykonana prehliadka inych priestorov dfia 22.10.2013 a uviedla, Ze s
manzelom M. K. v obci C. vlastnia vinny dom¢ek, kde zvykla chodit aj E. upratat, pokosit’ travnik. Q. K.
tam doniesol nejaku tasku, ktort tam nechal a E. poukladala veci z nej do chladnicky.

A. M. K., otec obz. E. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani k veciam zaistenym pri prehliadke
vinneho dom&eka v obci C. dfia 22.10.2013 sa nevedel vyjadrit a uviedol, Ze do vinneho domceka
chodila manzelka a jeho dcéra a jeden €as sa tam zdrziaval aj K..

So suhlasom obZalovaného O. C., obzalovanej E. K. a prokuratora boli precitané znalecké posudky
vypracované znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
MUDr. Eduarda Visfiovského ¢&. 84/2014 /E.V/ a MUDr. Franti8ka Kuzmu ¢&. 17/2014 /F.K./ ohladom
obzalovaného O. C., vyplyva, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou, zavislostou od opiatov a abusom
(naduzivanim) latok zo skupiny psychostimulancii - metamfetaminu, o v8ak nema vyznamny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a v €ase spachania trestnej ¢innosti mu jeho dudevny stav
umoznoval dostato¢ne ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho spologensku nebezpeénost. ObzZalovany
v Case spachania skutku vedel a mohol ovladat svoje konanie, bol a je schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalci vzhfadom k tomu, Ze obZalovany uz v minulosti absolvoval ambulantnu aj
ustavnu protitoxikomanicku lie€bu, k dalSej lieCbe nie je motivovany a tato by teda nesplnila svoj ucel,
nedoporudili dalSiu lieCbu.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
MUDr. Eduarda Visfiovského ¢&. 88/2014 /E.V/ a MUDr. Franti8ka Kuzmu ¢&. 21/2014 /F.K./ ohladom
obzalovanej E. K. vyplyva, Ze u obZalovanej diagnostikuju abusus (naduzivanie) latok zo skupiny
psychostimulancii - metamfetaminu, o vS8ak nemé& vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a duSevny stav jej v Ease spachania skutku umozfoval ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho spoloensku nebezpe&nost. Obzalovana v posudzovanom &ase vedela a mohla svoje konanie
ovladat, bola a je schopna chapat zmysel trestného konania. Znalci nepotvrdili u obZalovanej prejavy
zavislosti, k lie€be nie je motivovana a preto neodporudili nariadenie protitoxikomanickej lieCby.

Sud vodi obZzalovanému O. C. vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - zapisnicami o domovych
prehliadkach, predbeznym vysledkom skumania KEU PZ predloZenych predmetov, biologického
materialu a sterov z ruk podozrivych oséb, znaleckymi posudkami vypracovanymi Kriminalistickym
a expertiznym Ustavom Policajného zboru /dalej len KEU PZ/ a Ing. Osterom, prepismi vykonanej
telekomunikaénej prevadzky na tel. Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktorych uZivatelom bol obZz.
0. C.avovztahu k obz. E. K. zapisnicami o domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov, pri ktorej
boli zaistené doli¢né veci..

Z tabulky monitorovania cien vybranych OPL na ¢iernom trhu na uUzemi Slovenskej republiky
vypracovanej Prezidiom PZ, Nérodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky Nitra
vyplyva, Ze v okrese Nitra sa predava konope 1 g za 10,-15 eur, cigareta cca za 2-3 eur4, pervitin 1cm3
za 60-70 eur, 1 davka za 10,-eur.

Zo znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, Bratislava CES: PPZ -KEU-BA-EXP-2013/15087 /&l. 369-375/ vyplyva, Ze na skimanie boli
okrem iného predloZzené predmety €.8 a 9. zaistené dfia 22.10.2013 pri domovej prehliadke v rodin.
dome u E. K. a B. E. a predmety €. 10 az 16 zaistené dia 22.10.2013 pri domovej prehliadke v rodin.
dome u M. I. / s ktorou byval obz. P. C./. Predmet €. 8 - 2 ks plastovych zatavenych striekaciek so
zrezanymi modrymi piestami obsahovali 3021 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 58,3
% hmotnostného vyjadreného ako volna baza , ktory obsahoval 1761 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré mozno povaZovat za 44- 176 obvykle jednorazovych davok drogy a predmet &. 9 - plastové



vrecko s tlakovym uzaverom a mikroténové vrecko obsahovali konope o hmotnosti 10 700 mg s
priemernou koncentraciou uc€innej THC 7,8% hmotnostného THC, ktoré obsahovalo 835 mg THC a
uvedené mnoZstvo sa povaZuje za 28 - 84 obvykle jednorazovych davok drogy. Predmet €. 10 -
plastova krabitka oblepena €iernou paskou obsahovala plastové vrecko s obsahom konope s celkovou
hmotnostou 5366 mg s priemernou koncentraciou 3,1% hmotnostného THC, obsahovalo 166 mg THC
a uvedené mnoZzstvo sa povazuje za 11 - 17 obvykle jednorazovych davok drogy. Predmety €. 11 -
papierova obalka obsahovala semena konope s hmotnostou 320 mg, predmet &. 12 - plastova krabicka
Cervenej farby a papierova krabi¢ka zlatej farby obsahovali semena konope s celkovou hmotnostou
483 mg, predmet €. 13 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou
319 mg a s koncentraciou tretrahydrokanabinolu 0,9 % hmotnostného, predmet &. 14 - plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou 1537 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 0,7 % hmotnostného, predmet €. 15 - v eluate z prazdnej plastovej trubiCky
bola zistena pritomnost metamfetaminu a predmet €. 16 - v eluate zo sklenenej trubicky bola zistend
pritomnost’ stbp metamfetaminu. Predlozeny rastlinny material - predmety €. 13 a 14 v tomto bol
zisteny nizkyobsah uginnej latky THC /menej ako 1 % hmotnostné THC/ €o ma na psychiku Cloveka iba
nepatrny vplyv a uréenie poltu obvykle jednorazovych davok drogy z uvedeného mnozZstva by nebolo
vecne spravne. V steroch z ruk O. C. /predmet €. 26/ bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu
a vo vzorke mocu O. C. /predmet & 24/ bola potvrdena pritomnost stop metamfetaminu a jeho
metabolitu amfetaminu a pritomnost stop kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej ( metabolit THC- u&inna
latka konope, resp. hasisu).

Zo znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, Bratislava ¢. PPZ -KEU-BA-EXP-2013/17786 /¢l. 385-389/ vyplyva, Ze boli okrem iného
predloZzené na skumanie stopy €. 12 az 26 zaistené pri prehliadke vo vinnom doméeku u M. K. a to
sklenena trubica s hadikou, zrezana plastova ffasa so sklenenou trubicou, sklenena banka, plastovy
lievik, kovové sitko, 3 plastové ffaSe s ozn. ,kyselina chlorovodikova®, plastova ffaSa s ozn. ,kyselina
chlorovodikova 31%", sklenend ffasti¢ka s ozn. ,Relax” s obsahom jemne Zltej kvapaliny, dve plastové
ffaSe s ozn. ,Toluén lekarsky“ s obsahom &irej kvapaliny, sklenena flasti¢ka s ozn. ,kyselina fosfore¢na*
s obsahomslabo béZovej kvapaliny, sklenena flasticka s obsahom fialového kryStalického materialu,
plastova ffasticka s ozn. ,,OXI KALLOS Profesional 12% , s obsahom ¢irej kvapaliny, sklenena nadoba
s obsahom naZltlej kvapaliny, 4 prazdne injekéné striekaCky, zubna kefka, na ktorych bola zistena
pritomnost metamfetaminu, v predloZzenych flasSiach sa nachadzala kyselina chlorovodikova, kyselina
fosfore€na, jod, toluén, metamfetamin a efedrin /alebo pseudoefedrin/ . Metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok, pseudoefedrin je v zmysel zakona
€. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zaradeny medzi uréné latky kategdrie 1, kyselina chlorovodikova je v zmysle cit.
Zakona zaradena medzi ur€ené latky kategdrie 3 a toluén je v zmysle cit. Zdkona zaradeny medzi
uréené latky kategoérie 3. Na Slovensku sa pri nelegalnej vyrobe metamfetaminu pouziva vychodiskova
latka pseudoefedrin a dalSie latky ako toluén, hydroxid sodny, joéd, kyselina chlorovodikova, kyselina
fosfore€na a Cerveny fosfor, ktoré latky boli zaistené pri prehliadke vinneho domé&eka.

Zo znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, Bratislava ¢. PPZ -KEU-BA-EXP-2013/17786 /Cl. 418-424/ vyplyva, Ze boli na skimanie
predloZzené stery z flia$, sklenenych nadob, plastovej nadoby, cigaretové ohorky, stery z razitok, stery
DNA okrem inych aj obZalovaného O. C., pri€om porovnanim zisteného profilu DNA na zaistenych
stopach a DNA profilu bukalneho vyteru obZalovaného O. C. nebola zistena Ziadna zhoda.

So suhlasom obzZalovaného O. C. a prokuratora boli pre¢itané zavery znaleckého posudku ¢ . 33/2014
vypracovaného znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika /
hardware/, pocitaové program /software/, odhady hodnoty elektrotechnickych a elektronickych
zariadeni T.. B. U. v Casti tykajucej sa preskimania zaistenych mobilnych telefénov pri domovej
prehliadke u M. I. SAMSUNG GT-E1200, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, NOKIA 1662-2, IMEI XXXXXX/
XXIXXXXXX/X, SIM karty 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pricom boli zistené, Ze v mobilnych
telefénoch su uloZzené kontakty a prijaté SmS spravy.

Z uzneseni a zapisnic o vrateni veci /€.l. 675-676, €.685, &l. 705-706, 710, ¢1.715 bolo preukazané, Ze
mobilné teleféony a SIM karty zaistené pri domovej prehliadke u obz. E. K. a svedkyni M. I. boli vratené
menovanym osobam.

Zo zapisnice z domovej prehliadky v nehutefnosti v obci Y., ul. Q. X vo vlastnictve M. |., kde
byval obzalovany P. C. zo dfia 22.10.2013, vyplyva , Ze boli zaistené okrem iného umela Cierna
plastova krabi¢ka, ktora obsahovala neznamu sus$inu, 2 ks krabiCiek ¢ervenej a zlatej farby s obsahom



neznamych semiacok, susina neznameho pdvodu v papierovej krabici, suSina neznameho pévodu v
sacku s uzaverom, trubi¢ka z umelej hmoty, sklenena trubi¢ka na jednej strane rozSirena /K. Q./ a
mobilné telefény zn. Samsung GT-EI11200, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX s kartou, NOKIA 1662-2, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX s kartou O2 a 02 karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Zo zapisnice o prehliadke tela /¢l. 894/ vyplyva, Ze obZ. O. C. sa dobrovolne podrobil prehliadke tela a
boli mu odobrané bukalne stery, stery z ruk a vzorka mocu.

Z prepisov hovorov a SMS sprav prijatych a odoslanych z telefénnych Cisiel XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, ktoré boli odpo€uvané na zaklade prikazov Okresného sudu Nitra a ktoré mal pouzivat
obzalovany O. C., pre€itanych na hlavhom pojednavani , resp. prehratych na technickom zariadeni
vyplyva, Ze tato komunikacia sa tykala aj zabezpecovania navykovych latok a prebiehala aj s osobami
ktoré boli vypo€uvané ako svedkovia.

Zo zépisnice z domovej prehliadky v nehnutelnosti v obci C. €. XXX, v ktorom byvali E. K. aB. E. , zo
dnia 22.10.2013 vyplyva, Ze boli zaistené mobilny telefén Nokia XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou,
Micro SD karta zn. Kingston, Mobilny telefon LG XXXXXX-XX-XXXXXX-X so SIM kartou, mobilny telefén
zn. Samsung XXXXXX/XX/XXXXXX/X si SIM kartou, mobilny telefén zn. Nokia 5230 IMEIL: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X so SIM kartou, 6 ks - 20 eur bankoviek, 4 ks - 5 eur bankoviek, 1 ks -10 eur bankovky, 2 ks
zatavené striekaCky 2 ml s obsahom bielej kryStalickej latky, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 2
ks sacky s obsahom zelenej sudenej latky nezistenej hmotnosti, 4ks striekaciek zatavenych s obsahom
bielej krystalickej latky , 1 ks 100 eur, 10 ks 50 eur, 2 ks 20 eur, 2 ks 5 eur, 6 ks 10 eur.

Z bankového dokladu - Vklad v hotovosti VSeobecnej uverovej banky a.s. zo dfa 17.7.2014 vyplyva , Ze
na ucet €. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola vlozena suma 860,-eur a to so suhlasom prokuratora
Krajskej prokuratury v Nitre, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke v rod. dome &. XXX v obci C.,
kde byvali E. K. s B. E. vo vySke 710,-eur a vo vySke 150,-eur.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/53/2004 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn.
1T/53/2004-92 zo dna 24.11.2004 bol obz. O. C. uznany vinnym z trestného €inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1pismeno b/, c/, d/ Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 a bol odsudeny na trest odiatia slobody
v trvani 2 /dva/ roky. Podlfa § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 59 ods. 1 Tr. zdkona mu bol
vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 a 1 /tri a pol/ roka. Podla
§ 72 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Podfa § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zd&kona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Rozsudok
sa stal pravoplatny dha 24.11.2004. Z uznesenia Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 53/2004-119
zo dfia 6.6.2007, pravoplatného dria 6.6.2007 vyplyva, Ze odsudeny O. C. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uloZenej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 53/2004 zo dha
24 .11.2004 neosveddcil a uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov vykona a podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z rovnopisu uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 6PP/4/2011-17 zo dnia 15.3.2011,
pravoplatného dria 15.03.2011 /nachadzajuceho sa aj v spise Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T
53/2004/ vyplyva, Ze ods. O. C. bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného
mu Okresnym sudom Galanta zo dfia 07.02.2007 ¢.k. 2T/136/2006 v trvani 5/pat/ rokov a Okresnym
sudom Galanta zo dfa 24.11.2004 &.k. 1T/53/2004 v trvani 2/dva/ roky a bola mu uréena skusobna doba
v trvani 4 /8tyri/ roky.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 136/2006 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 2T
136/2006 .zo diia 7.2.2007, pravoplatnym dia 7.2.2007 bol obz. O. C. uznany vinnym zo zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Tr. zakona a zo zlo€inu lupeze
podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona a bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.
V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky v bode 1 a 2 tohto rozsudku
sa stali a tieto spachali v bode 1 obzalovany O. C. a v bode 2 obzalovana E. K..

Obzalovany O. C. poprel spachanie trestnej €innosti, ktorda sa mu kladie za vinu, drogy nikomu
nepredaval, zaisteny pervitin mal od Q. K. pre svoju spotrebu, spochybrfoval vypovede svedkoy, tito
drogy kupovali od Q. K. , nemal Ziadny telefén a telefonne hovory resp. A. spravy sa tykali Q. Benkeho.
Z trestnej Cinnosti je obzalovany O. C. usved€ovany vypovedami svedkov vypocdutych na hlavnhom
pojednavani ako aj v pripravnom konani , ktori potvrdili, Ze od obZalovaného opakovane kupovali,
resp. dostavali ako odplatu za vykonané prace pervitin alebo marihuanu a to svedkov W. K., M. K,
M. M., A. A, E. C. a tiez obzalovanej E. K. . Svedkovia potvrdili, Ze obzalovany im drogy poskytoval



v injek&énych striekackach alebo v tzv. skladackach, podfa toho, aké mnozZstvo odoberali a za tdto mu
zaplatili, alebo ju dostali za nejaku protisluzbu.

Uvedené vypovede svedkov neboli vyvratené Ziadnym inym dékazom a sud nemal dévod im neverit.
Svedkovia boli vypoluvani aj v pripravhom konani za pritomnosti obhajcov obvinenych, rozpory v ich
vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani boli odstranené precitanim podla § 264 Tr.
por., pricom sa nejednalo o také rozpory, ktoré by spochybriovali pachanie trestnej €innosti obZalovanym.
Nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by na svedkov boli vyvijané natlaky, aby vypovedali v
neprospech obZalovaného, sud ich vypovede z pripravného konania povaZzuje za déveryhodné a podla
nazoru sudu niektori svedkovia /M., K./ na hlavhom pojednavani sa snaZzili napoméct obzalovanému
zmernit jeho trestnu Cinnost.

Obrana obZalovaného , Ze drogy nepredaval , tieto svedkom predaval Q. K., od ktorého boli aj drogy,
najdené pri domovej prehliadke v rodinnom dome M. |., kedZe tam prespal, bola vyvratena jednak
vypovedami horeuvedenych svedkov, ako aj vypovedou svedka Q. K. z pripravného konania, ktory
poprel, Ze drogy prechovaval alebo predaval. Aj ked svedkovia E. C., W. K., M. K., obZalovana E.
K. potvrdili, Ze pervitin kupovali aj od Q. K. prezyvaného ,Q.“ , tato skutoCnost v8ak nevyvracia to,
Ze im drogy predaval alebo inak zadovaZoval obzalovany, ktory nemal povolenie na nakladanie alebo
poskytovanie omamnych a psychotropnych latok , tak ako to vyZaduju pravne predpisy. Aj obrana
obZalovaného, Ze s nikym netelefonoval, resp. neposielal SMS spravy, nakolko on Ziadny telefén nemal,
ale mohlo sa stat, Ze len zdvihol telefén Q. K., bola tiez vyvratena vypovedami svedkov vypocutych na
hlavhom pojednavani - M. K., E. C., M. M., ktori potvrdili, Ze sa priamo s obZalovanym kontaktovali
a dohovarali aj telefonicky, svedok K. dokonca potvrdil, Ze spodiatku sa telefonicky kontaktoval len
s C., nakolko nemal na K. telefénne &islo. Aj s prepisov hovorov, alebo SMS sprav monitorovanych
telefonnych Cisiel , ktoré boli na pojednavani precitané alebo vypoc&uté je zrejmé, Ze osoby kontaktovali
C. a boli to aj svedkovia vypoc&uti na hlavhom pojednavani, s ktorymi si dojednaval stretnutia , pri¢om
tato komunikacia predchadzala osobnému stretnutiu s obZalovanym, pri ktorej malo déjst ku kupe alebo
odovzdaniu pervitinu alebo marihuany.

Spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym je preukdzané aj objektivnymi dékazmi a to omamnymi
latkami zaistenymi pri domovej prehliadke v obci Y., na ul. Q. X , kde byval s M. I. , pri ktorej boli
zaisteny su8eny rastlinny materidl - konope, ktoré obsahovalo u¢innu latku THC , z ktorej by bolo mozné
vyrobit najmenej 11 jednorazovych davok drogy, o bolo preukazané znaleckym posudkom KEU PZ,
listinnymi dékazmi - prepismi hovorov a SMS sprav, znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia bioldgie
a genetickej analyzy, ktory potvrdil v steroch z rik obZalovaného a v mo¢i pritomnost stép omamnych
a psychotropnych latok.

Obzalovany svojim konanim naplnil tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek
2 pismeno a/, pismeno c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Tr.
Zakona - kedZe neopravnene kupil, predal, prechovaval, zadovazoval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a bol uz za taky
¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn 1T 53/2004 za trestny €in podfa § 187 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. Zak. u€inného do 1.1.2006 a dopustal sa ho na viacerych osobach.

Sud oproti obZalobe upravil skutkovi vetu v bode 1 tak, upravil obdobie pachania trestnej &innosti o
to minimalne od aprila 2012 s poukazom na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze od aprila alebo
maja 2012 sa pristahoval do Y. k M. I.. A. E. C. sice vo svojej vypovedi dfia 23.10.2013 uviedla, Ze
od obZalovaného kupovala drogy, su to tri roky ako s pristahoval do Y., avSak zaroven uviedla, Ze ho
spoznala a dozvedela, sa o tom , Ze predaval drogy od M. |., ktora v pripravhom konani dfia 23.10.2010
uviedla, Ze s obZalovanym Zije v spolo€nej domacnosti asi rok a zaroven doplnil , Ze obZalovany sa
konania dopustil aj ked uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 136/2006 zo
dfia 7.2.2007 za zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona a zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Tr. zakona, nakolko na tuto skuto€nost prihliadal pri ukladani
trestu /§ 38 odsek 5 Tr. z&dkonal/.

Spachanie trestnej Cinnosti je u obz. E. K. preukdzané jej priznanim, ako aj vypovedami svedkov,
ktori boli vypo&uti v pripravhom konani C. G., P. Z.,, M. C., K. Z, P. Z., N. J., ktorym obzalovana
predavala alebo zadovazovala drogy. TaktieZ je spachanie trestnej Cinnosti preukazané zapisnicou
o domovej prehliadke a plastovymi striekackami zaistenymi pri domovej prehliadke, ako aj plastovym
vreckom obsahujucim su$eny rastlinny material konope -, priiom zo znaleckého posudku KEU PZ bolo
preukazané, Ze v zatavenych plastovych injekénych striekackach bol metamfetamin o hmotnosti 3021
mg, z ktorého by bolo mozné vyrobit minimalne 44 jednorazovych davok drogy a zo suSeného materialu



o hmotnosti 10.700mg by bolo moZné vyrobit najmenej 28 obvykle jednorazovych davok drogy. Trestna
ginnost je preukazana aj prepismi hovorov a SMS sprav, znaleckymi posudkami KEU PZ z odboru
biolégia a geneticka analyza, znaleckym posudkom , ktorym boli skimané mobilné telefény .
Obzalovana E. K. svojim konanim v bode 2 naplnila tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej
skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek
2 pism. c/ Tr. Zak s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. Zakona, ked neopravnene kupovala,
predavala a prechovavala, zadovazovala omamnu a psychotropnu latku, po akukolvek dobu a takyto
skutok spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach .

Chranenym zaujmom v skutkoch 1 a 2 je zaujem spolo¢nosti kontrolovat nakladanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré su spOsobilé vazne ohrozit alebo poskodit
zdravie ¢loveka a tiez ochrana zdravia a Zivota Cloveka.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v suvislosti s ukladanim trestu k osobe obZalovaného O.
C. a obzalovanej E. K..

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obZalovany O. C. bol doposial dvakrat sudne trestany a to
rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 53/04 zo dfia 24.11.2004 pre trestny &in podla § 187
odsek 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani
2 roky so skudobnou dobou do 24.5.2008, na trest prepadnutia veci , diia 6.6.2007 mu bol nariadeny
vykon trestu, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna
15.3.2011 pod sp.zn. 6Pp 4/2011 so skuSobnou dobou na 4 roky, zarovefi mu bolo ulozené ochranné
ambulantné lieCenie protitoxikologické a rozsudkom Okresného sidu Galanta zo diia 7.2.2007 sp.zn.
2T 136/2006 , pravoplatnym 7.2.2007 bol odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona
a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny
trest odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 15.3.2011 Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
6Pp 4/2011 so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a bolo mu uloZené aj ochranné ustavné protitoxikologické
lieCenie. V registri priestupkov ma obzalovany P. C. evidovany jeden priestupok podfa § 7 ods. 1 pism.
a/ zak.SR &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o
bol postihnuty pokutou vo vySke 20,-eur Mestskou policiou Sered dfia 19.1.2013 pod ¢ VP-0011/13. Z
hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra vyplyva, Ze obz. O. C.
vykonava vazbu v Standardnom rezime, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, dodrziava
ustanovenia Zakona o vykone vézby a Ustavny poriadok, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u obz.
O. C. nezistil ziadnu polah¢&ujucu okolnost, zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Tr. Zakona
a to Ze uz bol v minulosti odsudeny / sud prihliadol na odsudenie za zlo€in lupeZze a obmedzovanie
osobnej slobody/, trestnu &innost pachal v skisobnej dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
uloZenej mu uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 6PP 4/2011 zo dria 15.3.2011 v trvani 4 roky.
V zmysle ust . § 38 odsek 2 Trestného zakona je pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti 0:1
a teda by mal sud vychadzat' z ust. § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a zvySit dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/3. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T 136/2006, ktorym
bol obZalovany uz odsudeny za zlocin lupeZe a zlo€in obmedzovania osobnej slobody je preukazané, Ze
obzalovany spachal opatovne zlo€in a preto sud pri ukladani trestu pouzil ust. § 38 odsek 5 Trestného
zakona, podfa ktorého sa pri opatovnom spachani zlo¢inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Sud obZalovanému ulozil trest podfa § 172 osek 2 Tr. Zakona, pri
ktorom je trestna sadzba 10 aZ 15 rokov , s pouZzitim § 38 odsek 5 Tr. Z&k. vo vymere 12 rokov 6
mesiacov . Na vykon trestu odnatia slobody sud podla § 48 odsek 3 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, a to aj s poukazom
na skutoénost, Ze obZalovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, bol uZ vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory na neho nemal dostatocne prevychovny vplyv.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych
odradil od pachania trestnych €inov drogového charakteru a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.



V zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému obligatérne uloZil ochranny dohfad v trvani
2 roky v spojeni s povinnostami uvedenymiv § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. z&kona, ktory je nevyhnutny
na dovfSenie napravy obZalovaného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obz. E. K. nebola doposial sidne trestana. Z Vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR bolo preukazané, Ze obz. E. K. ma evidovanych osem priestupkov od
01.01.2010 a to pat’ krat bola postihovana pokutou za priestupky podfa zak.¢. 8/2009 Z.z. - za poruSenie
pravidiel cestnej premavky, dvakrat za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a v jednom pripade za priestupok podla § 22 zak.¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody G. vyplyva, Ze obZalovana vykonava vazbu v zmiernenom rezZime, jej
spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni, po¢as vychadzok bola upozorfiovana na
dodrziavanie ustavného poriadku. Disciplinarne odmenena ani potrestana nebola.

Priuvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni  § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovanej E. K. spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.
Sud u obzalovanej sud zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Tr.
Zakona - a to viedla riadny Zivot, kedZe nebola stihana za trestny Cin, priznala sa k trestnej €innosti a
svoje konanie olutovala a napomahala organom ¢innym v trestnom konani, pritaZzujucu okolnost nezistil,
teda pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 3:0 a teda sud pri ukladani trestu
pouzil ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, v zmysle ktorého sa znizuje hornd hranica trestnej sadzby
o 1/3, ktora pri trestnej sadzbe podla § 172 odsek 2 Tr. zakona 10 az 15 rokov , predstavuje 10 - 13 rokov
4 mesiace. Sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby podla
§ 39 odsek 1 Tr. zadkona , prihliadol na okolnosti, Ze obZalovana pachala trestnu €innost’ aj v suvislosti
s uzivanim navykovych latok ,aj na polah&ujuce okolnosti , pomery obZalovanej, ktora ako matka mal.
dietata , toto vychovava sama bez partnera a ma za to, Ze trest odfiatia slobody ukladany aj na samej
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov by bol neprimerane prisny, nakolko trest dlhSieho
trvania by prerusil socialne a rodinné véazby, prediZil by odlugenie dietata od matky a &im by nepriaznivo
ovplyvnil citovl vazbu dietata k matke. Sud ulozil obZalovanej trest v trvani 5 rokov , na vykon trestu
obzalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 4
Tr. zadkona , nakolko ma za to, Ze takyto trest je dostatoCny na dosiahnutie individualnej a generalnej
prevencie a mozno dosiahnut napravu obZalovanej aj v Ustave s niz§im stupfiom stréZenia. V zmysle
§ 76 ods. 1 Tr. zdkona obligatérne obZalovanej ulozil ochranny dohlad v trvani 1 rok s povinnostami v
zmysle § 77 Tr .zak.

Podla § 60 odsek 1 pism. ¢/ uloZil obZalovanej aj trest prepadnutia veci finanénych prostriedkov v
sume 860,-eur, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke a pochadzaju z trestnej &innosti, nakolko bolo
preukdzané, Ze obZalovana bola nezamestnana, poberala len socialnu davku a finan¢éné prostriedky si
zabezpecfovala predajom navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 187/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



