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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 21. 09. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému N. J.

rozhodol:

Obzalovany: N. J., nar. XX. XX. XXXX v D., okres N., bytom
Q. pod C., I. N. XXX/XX

je vinny, Ze:

1. dha 21. 10. 2014 v Case okolo 14:00 hodine priSiel na V. urad Q. pod C., R. . 33/1 za poskodenou
0. J., jeho byvalou manzelkou, s ktorou zil v spolo€nej domacnosti a ktora i$la na V. urad v predmetnej
dobe odhlasit svoj trvaly pobyt z adresy |. N. &. XXX/XX, Q. pod C., pricom obvineny sa na V. Urade
spraval arogantne a agresivne, priom pracovnicke V. Uradu najprv hovoril, aby poSkodenej nezrusila
trvaly pobyt a nasledne poskodenu pri odchode z Obecného Uradu vo vestibule Obecného uradu chytil
za ruku a povedal jej nech sa k nemu vrati, na ¢o poSkodena vySla z Obecného Uradu na namestie,
kde obvineny nasledoval poSkodenu a vo vzdialenosti asi 50 m od Obecného uradu ju chytil rukami pod
krk a silno stlacil za ohryzok a to tak, ze nemohla dychat a povedal jej, Ze ju zabije, na ¢o poSkodena
bola ticho, lebo sa nemohla nadychnut a opakovane jej povedal, Ze €o robi, Ze ju zabije a pocas toho
ako poskodenu drzal pod krkom dodal, ze ak ju stretne niekde v Lehote pod Vtacnikom, tak ju zabije
na mieste, kde ju stretne, lebo ze tu na Obecnom Urade nema ¢o robit, po ¢om ju vzapati pustil a
odiSiel, pri€om k zraneniu poSkodenej nedoslo a toto jeho konanie u poSkodenej vyvolalo dojem, ze
svoje vyhrazky zabitim skuto¢ne vykona.

2.dna 18. 01. 2015 predpoludnim v €ase okolo 10:00 h voSiel cez neuzamknutu branu na dvor rodinného
domu v Lehote pod Vtacnikom, ulica H. €. XXX/X, ktorého vlastnikom a uzivatelom je T. , nar. XX. XX.
XXXX, nasledne preSiel cez pozemok a otvorenu brani¢ku na susedny pozemok a dvor rodinného domu
€. XXX/X na ulici H. v Q. pod C., okres Prievidza, ktorého vlastnikmi su T. , nar. XX. XX. XXXX a N. ,
nar. XX. XX. XXXX, ktory rodinny dom aj uziva, tam voSiel do izby rodinného domu cez neuzamknuté
vchodové dvere a zo skrinky pod radiom vzal finanénu hotovost vo vyske 50 euro, €im spdsobil N. ovi,
nar. XX. XX. 1960, $kodu vo vySke 50 euro,

3. dna 07. 02. 2015 v Case od 15:00 h do 16:00 h voSiel cez neuzamknuti branu na dvor rodinného
domu v Lehote pod Vtacnikom, ulica H. €. XXX/X, ktorého vlastnikom a uzivatefom je T. , nar. XX. XX.
XXXX, nasledne preSiel cez pozemok a otvorenu branic¢ku na susedny pozemok a dvor rodinného domu
€. XXX /X na ulici H. v Q. pod C., okres N., ktorého vlastnikmi su T. , nar. XX. XX. XXXX a N. Q., nar. XX.
XX. XXXX, ktory rodinny dom aj uziva, tam vosiel do izby rodinného domu cez neuzamknuté vchodové
dvere a zo skrinky pod radiom vzal finanénu hotovost’ vo vySke 50 euro, &im spdsobil N. T., nar. XX.
XX. XXXX, $kodu vo vyske 50 euro,



teda:
v bode 1

-vyhrazal sa smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu ak €in spachal na chranenej
osobe a to na blizkej osobe

v bodoch 2, 3

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v bode 1

-prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a ustanovenie
§ 127 ods. 5 Trestného zakona

v bodoch 2, 3

-pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. €. 300 /2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k uhrnnému trestu
odniatia slobody 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zakona podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany N. J. je povinny uhradit poSkodenému N. ovi nar. X. X XXXX,
bytom Q. pod C., ul. H. & XXX/X Skodu vo vyske 100 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny N. , nar. X X.XXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov J., T. a, N. a, J., precital vypoved svedka
C. z pripravného konania, podla § 269 Trestného poriadku oboznamil: kamerovy zaznam a uradny
zaznam Cislo listu 34 - 36, lekarsku spravu €islo listu 38 - 39, odstupenie, spravu o povesti Cislo listu
44, register trestov Cislo listu 46 - 47, register priestupkov €islo listu 45; zo spisu 3T 87/2015 oboznamil
zapisnicu o previerke vypovede na mieste €islo listu 47 - 66, list vlastnictva, katastralnu mapu &islo listu
67 - 70, spravy Cislo listu 71, 74, register trestov &islo listu 72 - 73.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti s poSkodenou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Obzaloba nie je pravdiva, nie je pravda ze by poSkodenu Skrtil. PoSkodenu chytil len
kamaratsky okolo krku. Tato mala vypité a zaCala utekat po ndmesti. Nevie preco by sa jej mal vyhrazat
zabitim, ked' ju znovu pritalil. Na otazku prokuratora. uviedol Ze je pravda, Ze spolo¢ne s poSkodenou bol
na obecnom urade. Poskodena tam priSla pred nim, chcela zrusit trvaly pobyt. Pracovni¢ka obecného
uradu povedala. Ze treba doniest list vlastnictva. bez toho sa to neda urobit. Nie je pravdou, €o tvrdi
poskodena, Ze by jej branil v zruSeni trvalého pobytu. Na otazku prokuratora, uviedol Ze nekomunikoval
s pracovnickou obecného uradu, akurat jej povedal, Ze ako vyzera poSkodena. Nie je pravda, Ze by
v budove obecného uradu nejako chytal poSkodenu, Ze by ju drzal. Hovoril jej, aby sa vréatila domov,
Ze tam ma dcéru. Popiera, Ze by z jeho strany voéi podkodenej padli vyhraZzky ubliZzenim na zdravi,
pripadne zabitim. Mysli si, ze poSkodena to tvrdila, lebo si myslela, Ze zostane byvat u svedka C.. Na
otazku prokuratora, uviedol Ze je pravda, Ze si ob¢as vypije, nemysli si, Ze by bol agresivnej povahy.



V &ase skutku, normalne zil s poskodenou, ked' si v8ak vypila ako keby stratila rozum. S poSkodenou
sU rozvedeni uz asi 16 alebo 17 rokov. Na otazku samosudcu, uviedol Ze v oktébri 2014 posSkodena
striedavo Zila u neho a u svedka C.. Na dalSiu otazku, Ze aj pracovnitka obecného uradu v pripravnom
konani uvadzala, Ze mal vypité v Ease skutku a bol arogantny, uviedol Ze nemal vypité, vypité mala
poskodena. Ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze vtedy zapiskal na poSkodeného N. Q., tento
fajcil, vtedy nepreskodil plot. V tomto pripade mu N. Q. 50 euro dal, dal mu ich cez plot. Nevie upresnit
Cas kedy mu tie peniaze dal. Potom neskér mu dal eSte 20 euro. Na otazku prokuratorky, €i tam bol aj T.
Q. uviedol, Ze nie. Potom, €o bola precitana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania z 17.
03. 2015, kde okrem iného uviedol, Ze dfia 18. 01. 2015 okolo desiatej hodine priSiel k rodinnému domu
v Lehote pod Vtaénikom, ide o dvojdom, vedel Ze brana na dome Petra Q. je zamknuta, preSiel brankou
jeho brata T., tato bola odomknuta, voSiel dnu na pozemok a tymto preSiel cez branu na pozemok N. Q.,
voSiel k dveram, tieto boli odomknuté, mozno boli Uplne otvorené, v dome nikto nebol, vosiel do izby, zo
skrinky pod radiom zobral 50 euro; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze
to bolo tak ako je to Citané, voSiel dnu cez branu T.. Vosiel potom do domu N. a zo skrinky si zobral 50
eura. Tento pripad vSak nebol 18. 01. 2015, bolo to inokedy. Vtedy odcudzil inych 50 euro. Ku skutku
pod bodom 3, okrem iného uviedol, Ze tento skutok sa odohral v ten isty defi ako skutok pod bodom 2.
Je pravda, ze dvakrat ukradol N. Q. po 50 euro , tento mu raz dal 20 euro. Potom, ¢o bola precitana
vypoved obzZalovaného z pripravného konania z 17. 03. 2015, kde okrem iného uviedol, Ze sa rozhodol
zabezpedit' si peniaze takym istym spdésobom ako 18. 01. 2015, pocas navstev N. Q. si v8imol, kde
tento mava peniaze, dfia 07. 02. 2015 medzi patnastou az Sestnastou hodinou isiel k dvojdomu Q.,
vedel Zze brana od domu N. Q. je zamknuta, brana jeho brata T. bola odomknuta, cez pozemok presiel
k brane, ktorou sa ide na pozemok N. Q., voS$iel do domu tohto, v dome nikto nebol, iSiel do izby kde zo
skrinky od radia odcudzil 50 euro, po kradezi rychlo odiSiel tou istou cestou; bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, obZalovany uviedol, v pripade prvej kradeze mu boli peniaze pozi¢ané. Na otazku
prokuratorky, uviedol Ze N. Q. dlhuje 100 euro, ktoré mu zobral.

Svedkyria J. na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 1 vzhfadom na rodinny vztah s obzalovanym
odmietla vypovedat. Bola precitana jej vypoved z pripravného konania z 11. 11. 2014. V tejto vypovedi,
okrem iného uviedla, Ze niekedy v mesiaci jun 2014 sa rozhodla, Ze sa odstahuje od obZalovaného,
vtedy striedavo byvala u svedka C.. Dia 21. 10. 2014 okolo Strnastej hodiny iSla z bytu obZalovaného
na obecny urad zruSit' si trvaly pobyt, chcela sa natrvalo nastahovat’ ku svedkovi C., ked' priSla na
obecny urad videla, Ze obZalovany ide za riou. Na obecnom urade i$la za pracovni¢kou obecného uradu
svedkyriou J., povedala jej, Ze si chce zrusit trvaly pobyt u obZalovaného. Potom voSiel do kancelarie
obzalovany, bol agresivny, nadaval, bala sa, Ze ju napadne, tak bola ticho. Potom obZalovany vysiel
von, pracovni¢kou obecného uradu jej bolo vysvetlené, Ze obzZalovany musi doniest list vlastnictva od
bytu. Pri vychode z kancelarie videla, Ze obZalovany ju Caka vo vestibule, pracovniCka obecného uradu
ju vyprevadila do vestibulu, vtedy tam pribehol obZalovany a eSte tam ju Ziadala, aby sa k nemu vratila.
Povedala mu, Ze uZ s nim nebude Zit, iSla von, obzalovany Siel za fiou, na namesti pred obecnym uradom
ju chytil pod krk, silno stlagil za ohryzok, nemohla dychat, povedal, Ze ju zabije. Bola ticho, nemohla
dychat, mala z neho strach, on povedal, Ze ju zabije, Ze ak ju stretne niekde v Lehote pod Vtaénikom,
tak ju na mieste zabije. Podla jej ndzoru, to ako ju $krtil, mohla vidiet pracovni¢ka obecného uradu,
odohravalo sa to v blizkosti vchodu do obecného uradu. ObZalovany je agresivny, hlavne, ked si vypije,
vtedy jej nadava a hrubo sa ku nej sprava. Ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie pretoze, ked ju zacal
Skrtit a nadavat jej povedal, Ze ju zabije tam, kde ju stretne, toto v nej vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie.
Svedok Lubos Luptak, ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze obZalovany viackrat preskodil
plot k nim, branky byvali zavreté. V def skutku bola brana otvorena, obZalovany to vyuzil a zobral tych
50 euro. Bola otvorena branka brata Petra. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z 11. 05.
2015, kde okrem iného uviedol, ze 18. 01. 2015 doobeda bol doma, ked brat Peter odchadzal, povedal
mu, aby nechal otvoreny dom, Ze mu pdjde upratat a nakimit sliepky, ked tento odchadzal, uzamkol len
prednu branu od pozemku; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze v jednom
pripade bola branka zamknuta. Na otazku prokuratorky, uviedol, Ze teda voSiel obZalovany, uviedol, Ze
preskodil plot. Odcudzenie penazi zistil, az ked sa brat vratil z nemocnice. Vtedy bratovi chybalo 100
euro, bolo to v ten isty defi. Zistoval eSte i obZalovany kupoval v pohostinstve v ten den alkohol, zistil,
Ze platil 50 eurovou bankovkou. Potom, ¢o bola precitana dalSia ¢ast vypovede z pripravného konania,
kde svedok, uviedol Ze okolo dvandstej hodiny priSiel brat za nim, pytal sa, & mu nezobral nahodou 50
euro, Ze mu chybaju, povedal mu, Ze Ziadne peniaze nezobral, tento povedal Ze mu peniaze asi niekto
ukradol; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze nevie preco je tam 50 euro, v
jednom pripade mu bolo odcudzené 100 euro. ObzZalovany vedel, kde mal brat peniaze, viackrat si
od neho peniaze pozi¢al. Ku skutku pod bodom 3, okrem iného uviedol ze v tomto pripade, na rozdiel



od skutku pod bodom 2, kde bol brat u lekara, teraz bola doma, branka bola otvorend, touto obZalovany
preSiel, nevie, kde sa brat zdrziaval, obZalovany odcudzil 50 eura. Na otazku prokuratorky, uviedol Ze
odcudzenie tejto sumy brat zistil v ten isty defi. Potom, o bola precitana &ast’ vypovede svedka z
pripravného konania, kde okrem iného, uviedol Ze opatovne pachatel odcudzil bratovi dfa 07. 02. 2015
okolo patnastej hodiny, ked bol brat u neho v dome, z jeho domu, ktory nemal uzamknuty, finanénu
Ciastku 50 eur, pricom brat mu povedal po tejto kradezi az 10. 02. 2015; bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol, Ze sito nepaméata. Na otazku prokuratorky ako zistil, Ze peniaze ukradol
obZalovany, uviedol, Ze tento sa sam priznal. Na otazku samosudcu v suvislosti so skutkom pod bodom
2, kedy iSiel brat N.r lekérovi, uviedol, Ze rano okolo 08:30 hodine. Brat bol u psychiatra, on takéto
problémy nema. Na otdzku samosudcu prec¢o v pripade skutku pod bodom 2 hovori o odcudzeni 100
euro, ked v pripravhom konani hovoril o patdesiatich eurach, uviedol Ze obZalovany zobral raz 100
euro. Trestné oznamenie v suvislosti s tymto skutkom podal aZ po piatich tyZzdfioch preto Ze kradeze
sa opakovali.

Svedok Peter Luptak, ku skutku pod bodom 2, uviedol nZe vtedy bol u brata, obZalovany priSiel a zobral
mu peniaze, 50 eur. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z 11. 05. 2015, kde uviedol, Ze
dria 18. 01. 2015 v dopoludnajSich hodinach isiel do Bojnic, lekarovi; bolo poukdzané na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol, Ze to bolo v tom prvom pripade. Domov od lekara sa vratil asi okolo
dvanastej hodiny. Doma sa pozrel do pefiazenky, predtym ako iSiel pre¢ mal tam 70 euro. Zostalo
mu tam 20 euro. Na otazku prokuratorky ako sa dostal obZalovany dnu, uviedol, Ze mal zamknuté
asi preskocil plot. Potom, €o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze
rodinny dom nechal neuzamknuty, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze asi
nechal rodinny dom neuzamknuty. Je pravda, Ze niekedy zvykol obZalovanému poziat peniaze. Na
otazku prokuratorky, ¢i mu pozi€al aj 18. 01. 2015 peniaze uviedol, Ze nie. ObZalovany vedel kde ma
peniaze, videl kde ma peniaze predtym, ked mu ich pozZi€iaval. Déchodok dostava 18. def v mesiaci.
Ku skutku pod bodom 3, okrem iného, uviedol Zze vtedy mu obZalovany zobral 50 eur. V prvom pripade
mu zobral obZalovany 100 euro. Na otazku prokuratorky, Ze pred chvifou vypovedal, Ze v prvom pripade
obzalovany zobral 50 eura, svedok uviedol Ze druhykrat mu zobral 100 euro. Potom, ¢o bola precitana
vypoved svedka z pripravného konania, kde okrem iného, uviedol Ze dfia 07. 02. 2015 zistil, Ze mu
chyba finanéna hotovost 50 euro; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol Ze nevie
povedat, preco je to tak napisané. SkutoCnost, Ze v druhom pripade mu zmizli peniaze zistil v ten isty
den odpoludnia. Potom, €o bola pre€itana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kde uvadzal,
Ze to zistil 10. 02. 2015, svedok uviedol, Ze asi vtedy. Na otazku prokuratorky, uviedol Ze v druhom
pripade, ked mu zmizli peniaze bol u brata. Bol tam asi 20 minat, nevie ako obZalovany vedel, Ze nie
je doma. V tom druhom pripade, ked iSiel k bratovi, dom nechal otvoreny. Na otazku samosudcu, ¢i v
pripade druhého skutku, ked iSiel na autobus lekarovi, nestretol obZalovaného a nepozi¢al mu peniaze,
uviedol, Ze nie. Podla jeho nazoru, obZalovany vie, Ze pravidelne chodieva k lekarovi. Na dalSiu otazku,
pre€o si mysli, Ze obZalovany urobil kradeZ pod bodom 3 prave 07. 02. 2015, kedZe zistil kradez az 10.
02. 2015, uviedol, Ze to nevie vysvetlit, k bratovi chodieva kazdy derfi. K lekarovi chodi z toho dévodu,
pretoZe ma psychické problémy, chodi na injekcie, brat nema také problémy. Na otazku obzalovaného,
svedok uviedol, Ze si nepamatd, Ze by obzalovanému pri brani¢ke pozi¢al 50 eura.

Svedkyria Kurnasova, ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedla, Ze vyhrazky mimo obecného uradu
nepocCula. Poskodena priSla na obecny urad celd vystrasena, chcela sa odhlasit z trvalého pobytu
od obZalovaného. Mohlo to byt okolo Strnastej hodiny. PoSkodenej vysvetlila, Ze vzhfadom na to, Ze
ma dcéru, musi sa odhlasit z trvalého pobytu spolu s dcérou, zaroveri musi byt niekde k trvalému
pobytu prihlasena. Vzapati priSiel obZalovany, ktory tvrdil, Ze poSkodena sa méze odhlasit, ale dcéra
nie. ObZalovany do toho stale kri¢al, vykrikoval. Preto ho poslala von, na chodbu. Poskodena hovorila
ticho, ked sa jej pytala, preco tvrdila, Ze obZalovany ju drzal pod krkom. Potom hovorila, Ze ma obavu ist
von, tak iSla von s fiou. ObZalovany ju ¢akal na chodbe, zaal ju tahat za rukav, vyzyvala ho, aby iSiel
pre€. PoSkodenu vyviedla von az pred obecny urad na schodiky. Potom sa oto€ila, odchadzala, ale
vzapati opat obzalovany drzal podkodenu, tahal sa s fiou. Nevie uviest, o si rozpravali. Skuto¢nost,
Ci sa obZalovany poskodenej vyhrazal, nevie uviest, boli od seba dalej. Na otazku prokuratora, uviedla,
Ze obzalovany mal vypité, kri€al po nej, preto ho poslala z kancelarie pre¢. PoSkodena v tej dobe
nemala vypité. Potom, €o bola prec€itana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, v ktorej
okrem iného uviedla, Ze obZalovany drzal poskodenu pod krkom ako keby ju Skrtil, bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze to nepovedala, pripusta, Ze ju drzal pod krkom. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze poSkodena pdsobila ako vystresovana.

V spise 3T 87/2015 na Cisle listu 47 - 56 sa nachadza zapisnica o previerke vypovede obZalovaného
zo dna 17. 03. 2015 v suvislosti so skutkom pod bodom 2 tohto rozsudku. Su€astou zapisnice je aj



fotodokumentéacia so Styrmi fotografiami. V ramci tejto previerky, obZalovany ukazal ako iSiel na dvor
T.ez ktory preSiel na dvor N. Q. cez brani¢ku a nasledne ukazal miesto v dome N. Q., kde dria 18. 01.
2015 odcudzil sumu 50 euro.

Na Cisle listu 57 - 66 sa nachadza zo zapisnica o previerke vypovede obZalovaného zo dfa 17. 3. 2015
v suvislosti so skutkom pod bodom 3 tohto rozsudku. Su€ast'ou zapisnice je fotodokumentacia so Styrmi
fotografiami. V ramci tejto previerky, obZalovany ukazal policii branu kadial vo$iel na dvor T. Q., cez
ktory presSiel na dvor N. Q., ukazal aj branu, ktorou presiel na pozemok N. Q. a tiez ukazal miesto vdome
N., odkial odcudzil sumu 50 euro dna 07. 02. 2015.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im naplinil
vSetky zakonné znaky precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a ustanovenie § 127 ods. 5 Tr. zak.,
pretoZze sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
na chranenej osobe a to na blizkej osobe. TaktieZ bolo preukazané, Zze obzalovany naplnil vietky
zakonné znaky pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v
suvislosti so skutkami pod bodom 2, 3 tohto rozsudku, pretoze neopravnene vnikol do obydlia iného.
V pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, aj ked obZalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel,
tato trestna Cinnost je preukazand vypovedou podkodenej J., svedkyne J. aj dalSimi listinnymi dokazmi,
ktoré boli zabezpedené v pripravhom konani a oboznamené na hlavnhom pojednavani. Poskodena J.
vypovedami v pripravnom konani, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani, kedZe na hlavhom
pojednavani odmietla vypovedat, obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usveddila. Nepriamo
bol obzalovany usvedéeny aj vypovedou svedkyne J., ktora s€asti bola svedkyriou konfliktu, ktory je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zo spachania skutkov pod bodom 2, 3 z tohto rozsudku
je obzalovany, ktory aj spachanie tejto trestnej ¢innosti poprel, usvedovany vypovedami svedkov N.
a T. Q., previerkami vypovedi obZalovaného policiou dfia 17. 03. 2015 a tiez aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré boli zabezpecené v pripravhom konani a oboznamené na hlavhom pojednavani. V
suvislosti s vypovedami bratov Q., ktoré boli na pojednavani nielen oproti pripravhému konaniu,
ale aj navzajom Cciasto¢ne rozporné, treba uviest, Ze sa to da vysvetlit odstupom &asu od vypovedi
v pripravhom konani, v ramci ktorych obaja svedkovia obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti
jednoznane usvedCovali. Podla nazoru sudu, rozpornost tvrdeni tychto svedkov v suvislosti s
mnozstvom odcudzenych finanénych prostriedkov obZalovanym, nie je podstatna pre posudenie trestne;j
zodpovednosti, kedZe obzalovany je stihany pre pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoZze neopravnene vznikol do obydlia iného, priom tato skutoénost v
konani bola preukazana, bolo preukazané, Ze v diioch 18. 01. 2015 predpoludnim v ¢ase okolo 10:00
hodine a dnia 07. 02. 2015 v ase medzi 15:00 az 16:00 hodinou bez vedomia majitelov, obZalovany
neopravnene vosiel na pozemok majitefov pozemku. V tejto suvislosti, poukazuje sud na to, Ze ani
obZzalovany nepopieral, Ze bez vedomia majitelov pozemku na ich pozemok vosiel. VSetky hore uvedené
skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného aj v suvislosti so skutkami pod bodom
2 a 3 tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenastkrat sudne trestany, zvacsa za majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy bol odsudeny v roku 2006. Od roku 2010 boli jedenkrat postihnuty v
priestupkovom konani, za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu mu bolo uloZzené pokarhanie.
Podla spravy z miesta bydliska, obZalovany je dlhodobo nezamestnany, pracuje na aktivaénych pracach,
pracovné povinnosti si plni. V minulosti podstupil dobrovolnu protialkoholicku lie€bu, v su€asnosti
prilezitostne poziva alkohol.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zdkona a podfa § 41 ods. 1, §
38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 20
mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 30 mesiacov. Takto uloZeny trest,
podla nazoru sudu vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovaného a ide o trest potrebny
na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti. Po€as skuSobnej doby
sa obzalovany nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti, lebo v opacnom pripade by mohlo byt
rozhodnuté, Ze podmieneéne odloZeny trest 20 mesiacov vykona vo vykone trestu. Sud zarover v ramci
adhézneho konania, v suvislosti so skutkami pod bodom 2, 3 tohto rozsudku, ulozil obzalovanému
povinnost’ uhradit poSkodenému Petrovi Luptakovi Skodu vo vyske 100 euro. VySka Skody v tomto
rozsahu bola v konani preukazana a zaroven bola riadne uplatnena. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
poskodeny Peter Luptak pozadoval nahradu Skody vo vaéSom rozsahu, ktora nebola preukdzana, so
zvySkom naroku na nahradu $kody bol odkazany na obc&iansko - sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



