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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V.
F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, t.€. S. XXX, XXXXKX, K., P. F., zastup. koliznym opatrovnikom
Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, 048 01
Rozfava, Safarikova 112, dieta rodi¢ov: matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, t. &. R. XXA,
XXXXCL K., P. F. a otca E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, K., t. €. na adrese prechodného
pobytu X. H. XXX, F. J., za u€asti starej matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, t. & bytom
S. XXX, XXXXKX, K., P. F., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Mal. V. F. D., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. F., nar.
XX XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka Y. F., nar. 25.06.1985, je povinna prispievat na vyzivu mal. V. F. mesa&ne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca, k rukam starej matky Y. F. po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otec E. D., na.r 12.11.1984, je povinny prispievat na vyzivu mal. V. F. mesa¢ne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca, k rukam starej matky Y. F. po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dna 7.9.2022, sp.zn.: 12P/143/2021, za¢al konanie o zverenie maloletého V. F. D.,
nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. F., nar. XX XX.XXXX z dradnej
povinnosti.

2. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej len
,UPSVaR Rozhava“), doruéenej sudu diia 31.08.2022 vyplyva, Ze po vydani neodkladného opatrenia
stara matka s mal. V. F. odcestovala spéat do P. F.. Od uvedenej doby stara matka ani rodi¢ia maloletého
neboli v kontakte s tunajS§im O SPODaSK. Stara matka bola z ich strany telefonicky kontaktovana a
zistené bolo, Ze nadalej Zije na adrese S. XXX, XXXXKX, K., P. F.. V rozhovore uviedla, Ze jej pomery
sa od vydania predmetného neodkladného opatrenia nezmenili. Starostlivost’ o vnuka podfa svojho
vyjadrenia zvlada a dieta sa v jej starostlivosti citi dobre, odmieta navrat k svojej matke. Vyjadrila svoj
nazor, Zze matka by sa o dieta v takomto zdravotnom stave popri starostlivosti o dve maloleté deti v
utlom veku nedokazala postarat, nakolko mal. V. F. si vyZaduje intenzivnu starostlivost. Stara matka



dalej uviedla, Ze aj do budicna chce nadalej zabezpecCovat starostlivost o svojho vnuka. Na uzemie
Slovenskej republiky vSak pricestuje iba v juli 2023. Setrenie bolo vykonané aj u otca maloletého, ktory
uviedol, Ze nadalej Zije na adrese svojho prechodného pobytu u svojich rodi¢ov v F. J.. Vyjadril sa, Ze
on by starostlivost o svojho syna nezvlddol a jediné rieSenie situacie vidi v tom, aby malolety aj nadalej
zotrval v ndhradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky. S matkou maloletého tunajSie O SPODaSK
nie je v kontakte, ani matka tunaj$i drad v suvislosti s rie§enim situacie maloletého nekontaktovala. Nie
je im znama ani kontaktna adresa matky. Staréa matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze matka dieta
navstevuje, ale kontakt na fiu uviest nevedela.

3. Sud nariadil pojednavanie na den 27.10.2022. Pojednavania sa nezucastnili rodi¢ia maloletého
dietata, ani ndhradny rodi¢, avSak svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v
ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy, a to vyjadrenia
uCastnikov a ostatny spisovy materidl, a zistil takyto skutkovy stav:

5. Podanim doru¢enym sudu diia 11.10.2022 sa otec maloletého vyjadril, pri¢om uviedol, Ze suhlasi,
aby mal. syn V. F. D., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Stara matka zabezpecuje starostlivost o maloletého syna cca 10 rokov /od tej doby €o, su v P. F./. Syn
je na nu naviazany, maju krasny citovy vztah, reSpektuje stard mamu, ktord ho okrem Skoly nosi na
lekarske vySetrenia a zabezpecuje vSetku starostlivost okolo maloletého do dnesnej doby. Syn chodi
Cisty, ma vSetko potrebné. Stara matka obstala vSetky kontroly socidlnych aradov a pracovnikov v P..
Zvlada vychovu maloletého, je s nim neustéle. Pozna jeho povahu, navyky, zlé obdobia ako aj dobré
stranky. Komunikécia je s nim tazka, nakolko sa jedna o dieta s taZzkou formou autizmu /syn nerozprava,
ovlada len par slov, tazko sa s nim komunikuje, ovlada zaklady posunkovej reci, asi podfa toho s
akymi detmi je v 8kole /. Je citovo zaloZeny, ma rad svojich blizkych, vie ku komu patri. Otec s matkou
maloletého neudrziava kontakt, nakolko syna opustila a odstahovala sa ku priatelovi, s ktorym uz ma
dvoch synov. Vychovu maloletého syna nezvladala ani po€as tej doby, ¢o boli spolu, stale bola pri
matke, preto je V. citovo viac naviazany na staru mamu. Jej priatel V. neznasa, ¢o malolety syn citi,
odmieta jeho spolognost’ ako aj pritomnost matky, ¢o prejavuje odchodom z jej spolo€nosti. Teraz v
lete na pritomnost matky reagoval s plaom / nechcel ist ku nej a ani s fiou /. Odviezol ho preto ku
starej mame. Syn bol bezdomovec do minulého roka, ¢o otec sa dozvedel pri prevzati pisomnosti od
zdravotnej poistovne, ktora zistovala pobyt dietata. Vtedy jeho rodi€ia prihlasili syna na trvaly pobyt na
ul. X H. XXX'Y. F. J. od 10.08.2021. Vtedy sa skontaktoval s matkou maloletého, Ze preco je zo syna
bezdomovec. Zatajila skuto€nost a tvrdila, Ze syn ma s fou trvaly pobyt, €o nebola pravda, ale dieta z
druhého vztahu stihla prihlasit’ na trvaly pobyt do G. hned' po prichode na Slovensko. Na svoju obhajobu
uvadza len tolko, Ze syna ma rad, jeho vychovu by ale nezvladol nakofko mé sam so sebou existenéné
problémy. Od 01.12.2021 do 31.08.2022 bol zamestnany, ako zdsobova& v spolo¢nosti KUN s.r.o.
Krh. Podhradie. Poc&as tej doby bol od 13.12.2021 do 31.03.2022 praceneschopny z dévodu ochorenia
COVID-19, potom opét” od 01.06.2022 do 31.08.2022 bol PN. Je diabetik, m& vysoky krvny tlak. Svojich
odbornych lekarov ma v KoSiciach - diabetoléga, pneumoldga a cievneho chirurga. Na kardiolégiu
chodi na Kardiologicku ambulanciu do Michaloviec. Pravidelné lekarske prehliadky absolvuje min. 3x
az 4x rocne popripade podla odporu¢ania a odborného lekara. Nakolko sam je odkazany na pomoc
rodi€ov, ktory mu zabezpecuju zakladné Zivotné podmienky, naklady na diétne stravovanie, uhradzaju
naklady na lieky, inzulin a iné. Mama aj otec este pracuju, vzhfadom na ich vek / preddéchodkovy
ako aj zdravotné problémy / a pracovné povinnosti vychovou syna by nezvladli ani za mojej pomoci.
On potrebuje Specialnu starostlivost, ktord v Holandsku méa zabezpeenu. So synom a starou matkou
udrziava telefonicky kontakt viac vyuziva videohovor, tak sa vidia a vie, Ze v akom prostredi je a ako sa
mu dari. V. je prispésobivy, rad je v F. J. ma s rodiémi a pekny vztah. Od 01.09.2022 je uchadzatom
0 zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od 01.10.2022 si uplatfiujem narok na pomoc
v hmotnej nudzi. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sthlasi aby V. bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ktora je schopna o syna sa postarat’ a ktorej v plnej miere doveruje, Ze syn
vyrasta v dobrych podmienkach a je o neho prikladne postarané.

6. Matka maloletého vo svojom vyjadreni zo dfa 11.10.2022 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby syn V. F. D.
nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej mame Y.S. F. , nar. XX XX.XXXX.
Mal. V. potrebuje osobitnu starostlivost, v domacnosti, v Skole u lekara, €o mu nevie zabezpedit, nakolko
ma dalSie dve nezaopatrené maloleté deti 4 ro€ného a 1,5 ro€ného. Byva v spolonej domacnosti s



otcom deti. Nakolko mu nevie poskytnut tu starostlivost, ¢o staréd matka maloletému dava, hlavne po
citovej stranke, Ziada, aby sud mal. V. F. D. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej mame Y.
F., nar. XX.XX.XXXX.

7. Stara matka maloletého vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Ziada, aby vnuk V. F. D., nar. XX XX.XXXX
bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti . V. byva s fiou a jej manzelom spolo&nej domacnosti,
ma zabezpetenu vSetku starostlivost. Jeho Skolskd dochadzka je pravidelna, nevymeska 3Skolské
vyu€ovanie, lekarska starostlivost je tiez zabezpeCena. Dieta ma tazku formu autizmu, nerozprava,
vydava len zvuky. Potrebuje osobitnu starostlivost a klud, €¢o ma. S maloletym ma pekny vztah. Dieta od
utleho veku cca od r. 2012 byva v spolo&nej domacnosti s nimi. Dcéra z druhého vztahu ma dal3ie dve
deti, byva v spoloénej domacnosti s partnerom. Vychovu V.C.R. nikdy nezvladala sama, nemala nafiho
dostato&nu trpezlivost a aj ho zanedbavala. Co zna&ne ovplyvnilo Zivot maloletého, &i uz po citovej
stranke alebo z hfadiska pocitu istoty, kazdodennej starostlivosti.

8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani navrhol vyhoviet podanému navrhu. Zaroven, aby sud
zaviazal rodiov vyzivovacou povinnostou na maloletého k rukam starej matky a to otca v minimalnej
vyske, kedZe nema Ziaden prijem a o sa tyka vyZivného zo strany matky, to ponechavam na zvazenie
sudu, kedZe im nie su zname prijmové pomery matky.

9. Podla ust. § 45 ods. 1 az 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakona o rodine®),

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak



povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 2 pism. ¢) zékona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

12. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze starostlivost o maloletého je zo strany starej
matky na dobrej urovni. Stard matka zabezpeCuje vSetky jeho potreby, starostlivost o vnuka podfla
svojho vyjadrenia zvlada a dieta sa v jej starostlivosti citi dobre, odmieta navrat k svojej matke, aj do
buducna chce nadalej zabezpec€ovat starostlivost o svojho vnuka. So zverenim maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti vyjadrili sUhlas aj obaja rodi€ia. Zhodne uvadzaju, Ze stara matka je schopna sa o
maloletého postarat’ a ktorej v plnej miere déveruju, Ze syn vyrasta v dobrych podmienkach a je o neho
prikladne postarané. Zvlada vychovu maloletého, pozna jeho povahu, navyky, zlé obdobia ako aj dobré
stranky, a to aj napriek tomu, Ze malolety trpi tazkou formou autizmu. Vyjadrili sa, Ze oni by starostlivost
o svojho syna nezvladli a jediné rieSenie vidia v tom, aby malolety aj nadalej zotrval v ndhradnej osobnej
starostlivosti svojej starej matky. Zaujem maloletého vyZaduje, aby zotrval v milujucom prostredi starej
matky, kde je aj doposial a kde ma zabezpedené vsetky potreby pre priaznivy vyvin. KedZe su obaja
rodi€ia nezamestnani a bez prijmu, siud rozhodol tak, Ze zaviazal rodi€ov povinnostou prispievat na
vyZivu maloletého sumou rovnajiucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
uréené osobitnym zakonom k rukam starej matky Y. F. po€énuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

13. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



