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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Telefénica Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, prav. zast. Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému D. G., F.. XX. XX.
XXXX, T. J. XXX, za ulasti vedlajSieho u€astnika v konani, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 1.853,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie do vysky sumy 1.494 .45 Eur.
Sud zalobu vo zvySujucej Casti zamieta.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.853,54 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 616,04 Eur od 28. 02. 2009 do zaplatenia, Urokom
z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 778,39 Eur od 31. 03. 2009 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 75,05 Eur od 30. 04. 2009 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 380,56 Eur od 29. 05. 2009 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 29. 05. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni na t. & XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Teléfonica O2 Slovakia, s.
r. 0. V sulade so zmluvou, poskytol Zalobca Zalovanému SIM kartu umozfiujucu prihlasit sa do verejne;j
teleféonnej siete, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za riu riadne a v€as
poplatky. Zalovana porusila zmluvné podmienky a napriek viacerym vyzvam neuhradila poplatky za
poskytnuté sluzby. Zalobca vystavil Zalovanému faktary, a to f. & 1001817119 na sumu 616,04 Eur,
so splatnostou 27. 02. 2009, ¢. 1002022447 na sumu 778,39 Eur, so splatnostou 30. 03. 2009, ¢&.
1002251501 na sumu 75,05 Eur, so splatnostou 29. 04. 2009, €. 5100569467 na sumu 380,56 Eur, so
splatnostou 28. 05. 2009 a €. 1002485717 na sumu 3,50 Eur so splatnostou 28. 05. 2009. Celkova dIzna
suma vo vztahu k zalovanému predstavovala 1.853,54 Eur. Nezaplatenim faktar sa zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim dlhu po uplynuti lehoty splatnosti v jednotlivych fakturach. Urok z omeskania
si zalobca uplatnil vZdy odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16R0/27/2012 - 45 zo dna 16. 03. 2012, proti ktorému
podal odpor vedfajsi u€astnik, ktory oznamil vstup do konania dna 24. 04. 2012. Vo svojom odpore
poukazal na neprijatefnost podmienok v sulade s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len



,0Z") a tiez vzniesol namietku preml&ania naroku, s poukazom na to, Ze pokial doSlo k odstupeniu
od zmluvy dva roky pred podanim Zaloby, je uplatneny narok premi¢any, alebo v pripade premi¢ania
jednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi pred viac ako troma rokmi pred podanim Zaloby, je
narok preml¢any. Za predpokladu, Ze narok by nebol premi€any, zalobca mal narok iba na vydanie
bezdévodného obohatenia, v zmysle ust. § 457 OZ. V pripade uplatnenej zmluvnej pokuty, sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Namietol nepripustnost vstupu vedlajsieho uéastnika
do konania a v dosledku toho aj nemoznost podania odporu proti platobnému rozkazu.

Sud uznesenim €. k. 12C/101/2012 - 100 zo dna 17. 01. 2014 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, a to Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, na strane
zalovaného.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
2C0/289/2014 - 122 zo dfia 17. 02. 2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupria. Sud nadalej konal s
vedlajSim ucastnikom.

Zalovany sa stotozZnil v celom rozsahu s pisomnym stanoviskom vedlajSieho G¢astnika. K okolnostiam
uzavretia zmluvy o pripojeni uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy, nemal Ziadnu skusenost' s uzavretim
s takymto typ zmluv, pretoze pokial mal v minulosti ako Student telefon, tento mal na kredit, a teda nie
na pau$alne naklady. Zmluvu uz uzatvaral v Q. a nerozumel celkom tomu, o vSetko obnasa mesacny
pausal, v akom rozsahu mdze volat a Ze si ma odkupit mobilny telefén. Vébec nebol informovany
o Ziadnej zmluvnej pokute a ani o podmienkach, za akych sa mala uplatnit. Pred podpisom zmluvy,
urcite tato zmluvu nedostal na preStudovanie. Vzhladom na neskusenost, déveroval tomu, o mu bolo
povedané a nakoniec na to aj doplatil. Uvedomil si, Ze tieto Uhrady sa vztahuju za pracu s internetom cez
mobilny telefén, a kedZe pracoval vo R. T., ani si spociatku nev8imol takéto vysoké fakturované sumy,
pretoZe tieto mu boli zasielané zrejme na adresu jeho trvalého pobytu. Az ked sa dozvedel o tomto
konani doru¢enim platobného rozkazu na jeho adresu, telefonicky sa dohodol so Zalobcom, Ze mu bude
splacat sumu tykajucu sa len hlasovych a nehlasovych sluzieb, €o aj urobil. Za&al platit, zaplatil za tri
mesiace urcite, a nebol si isty s thradou Stvrtej splatky. Poukazal na mailovi komunikaciu so zalobcom
z |.. Jednolisté splatky uhradzal prostrednictvom anglickej banky, nebola vtedy ina moZnost, avSak
uviedol, Ze tu bude zrejme problém uvedenu skuto&nost preukazat. Po doru€eni mailovej komunikacie
vyplynulo, Ze uhrada v sume 300,- Eur zo strany Zalovaného bola poskytovana v diioch 18. 06. 2012,
16. 07. 2012, 26. 09. 2012. Zalobca mu oznamil, Ze v tom obdobi nebola zaevidovana platba za august
2012. Rozsah tychto splatok potvrdil, tak ako boli uvedené.

V désledku uvedenej skutoénosti, zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03. 08. 2015 jednak Specifikoval
narok uplatneny v Zalobe a su€asne zobral Zalobu spat v €asti jednak zaplatenych splatok v celkove;j
vySke 900,- Eur, ale aj v sume 213,50 Eur, ktora bola zaplatena 19. 06. 2012 a ktora predstavovala
nahradu trov konania. Su€asne Zalobca poukazal na tu skutoCnost, Ze v dohode, ktoru v tejto faze
doruc€oval Zalobca, Zalovany uznal svoj zavazok, na ktory bol zaviazany Okresnym sudom RozZfava v
platobnom rozkaze 16R0/27/2012 zo dfia 16. 03. 2012. V tomto pisomnom podani Zalobca potvrdil
zaplatenie jednej splatky vo vySke 300,- Eur dfia 24. 08. 2012. Pripustil moznost zmeny, alebo
nespravne zaevidovanej platby, v dbsledku nedostatoCnej identifikacie platby /parovacieho znaku/,
pripadne Zalovany nezadal Ziadny variabilny symbol. Su¢asne poukazal na to, Ze Zalovany svojim
podpisom v zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil s VOP a s Cennikom, a z toho dévodu povazoval tvrdenie
Zalovaného za ucelové a tendenéné. Neskusenost pri podpisani zmluvy povazoval za irelevantnu.
Okrem toho Zalobca zobral Zalobu spat' do vysky zmluvnej pokuty vo vySke 380,95 Eur s prisluSenstvom,
tzn. spolu do vysky sumy 1.494,45 Eur.

V rozsahu spatvzatia zaloby, sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O. s. p., so suhlasom
Zalovaného.

Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy 359,09 Eur s Girokmi z omeskania vo vyske 10 % ro&ne zo sumy
616,04 Eur od 28. 02. 2009 do 18. 06. 2012, urok z omeskania vo vyske 10 % roCne zo sumy 316,04
Eurod 19. 06. 2012 do 19. 06. 2012, urok z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 102,54 Eur od 20.
06. 2012 do 16. 07. 2012, urok z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 778,39 Eur od 31. 03. 2009



do 16. 07. 2012, urok z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 580,93 Eur od 17. 07. 2012 do 24.
08. 2012, urok z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 280,93 Eur od 25. 08. 2012 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 75,05 Eur od 30. 04. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 3,5 Eur od 29. 05. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 271,50 Eur.

K uvedenému pisomnému podaniu pripojil Zalobca Dohodu o zaplateni dlZnej sumy zo diia 23. 05. 2012,
ktora bola zjavne doru€ovana zalovanému do R.L. T., vzhfadom na miesto podpisu uvedenej dohody.
Z obsahu tejto dohody vyplynulo z €l. ., Ze predmetom dohody je uhrada dlZznej sumy vyplyvajicej z
vydaného Platobného rozkazu tunajSim sudom &. k. 16R0/27/2012. V &l. Il. bolo uvedené, Ze ,dIZnik
v sulade s ust. § 558 OZ uznava svoj dlh, ktory vznikol z dévodu nezaplatenia faktur, vyuétovany na
zaklade zmluvy o pripojeni“. Cl. lll. obsahoval rozpis splatok vratane naroku na zaplatenie trov konania.

Zalovany vzhladom k nejasnosti pri Ghrade splatok a v rozdielnej evidencii zalobcu pri thrade splatok v
mesiacoch august a september 2012, trval na preukazani, akym spésobom boli evidované jeho uhrady
splatok, kedZe sa riadil informaciami, ktoré mu boli oznamené, tzn. aj identifikaciu vykonaval podla
informacii poskytovanych Zalobcom.

Zalobca sudu zaslal vypisy platieb, ktoré dohladal, av$ak sa jedna len o vypis z mailovej komunikéacie
medzi zamestnancami Zalobcu ohladne spravnosti a vyhfadania platieb. Z uvedenej komunikacie
vyplyva, Ze nebol zadany spravny parovaci znak, teda referenéné Cislo, ale tzv. zmluvny U&et a pri platbe
zo dia 18. 06. 2012 nebol uvedeny Ziadny variabilny symbol a platby sa nenaparovali.

Vedlajsi u€astnik trval na svojom pisomnom stanovisku. Pisomnym podanim zo dfia 20. 08. 2015 navrhol
Zalobu zamietnut z dévodu, Ze narok je premi¢any a v tej suvislosti poukazal aj na novelu Zakona o
ochrane spotrebitela €. 102/2014 Z. z. , konkrétne na ust. § 5b, v zmysle ktorého sud prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi a to
vratane premlicania.

Zalovany po oboznédmeni sa s dohodou o uznani dlhu, v rdmci vykonavaného dokazovania, rozhodne
poprel, Ze by bol vedome takyto dlh uznaval. Tuto dohodu mu poslal Zalobca do R. T., obsahovala
navrh Zalobcu na Uhradu diznej sumy v splatkach, tej Casti rozumel a predpokladal, Ze je to dohoda o
splatkach. Uznanie dlhu, ktoré bolo v ¢lanku uvedené, tomu nerozumel do dosledkov, domnieval sa, Ze
je to formulécia, ktord musi byt uvedena v dohode. O podstate uznania dlhu mu nebolo vysvetlené nic,
a to ani pisomne, Ze by mu Zalobca dorugil nie¢o spolu s dohodou a uz vébec nevedel o tom, Ze mal byt
informovany aj o tom, Ze v ¢ase, kedy tu dohodu podpisoval, uz bol narok zalobcu preml&any. Pokial by
bol dostal tuto informaciu, celkom urcite by nebol vykonaval splatky formou uhrady dlhu.

Zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dria 22. 04. 2008 sud zistil, Ze Ziadost’ podaval zalovany,
s tym, Ze bol dohodnuty program sluzieb O2 Pre mna 70, pozadovany datum aktivacie v defi uzavretia
zmluvy, bola poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Listina oznalena ako Dodatok k
zmluve o pripojeni bola uzavreta dria 22. 04. 2008, tzn. toho istého dia, udaje Zalovaného totozné
ako v Ziadosti. Z dalSieho obsahu dodatku vyplynulo, Ze Zzalovany mal zaujem o odkupenie mobilného
telefonu znacky Sony Ericsson K550i black - O2 SK + ZL. Z €l. II. bod 2.1 vyplynulo, Ze ucastnik sa
zaviazal uzivat uvedeny mesacny program po dobu 24 mesiacov . V zmysle bodu 2.2 sa zaviazal
ucastnik okrem inych povinnosti, po a.) zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatelom, neuskutoénit’ ukon
smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, po b.) nepoZziadat' o vypojenie z prevadzky, po c¢.) nedopusti sa
takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo zmluvu
vypovedat. V tejto Casti je upravena aj klauzula, ktora zavazuje u€astnika na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 11.464,71 Sk, v pripade porusenia niektorej z povinnosti tohto Dodatku (v bode 2.2).

Na zaklade poskytnutych sluzieb v zmysle uvedenej zmluvy, vystavil Zalobca Zalovanému nasledovné
faktury,

- €. 1001817119, zo dna 12. 02. 2009, na sumu 616,04 Eur, za obdobie od 08. 01. 2009 do 07. 02. 2009,
so splatnostou 27. 02. 2009,

- €. 1002022447, zo dna 12. 03. 2009, na sumu 778,39 Eur, za obdobie od 08. 02. 2009 do 07. 03. 20089,
so splatnostou 30. 03. 2009,

- €. 1002251501, zo dia 14. 04. 2009, na sumu 75,05 Eur, za obdobie od 08. 03. 2009 do 07. 04. 20089,
so splatnostou 29. 04. 2009,



- €. 5100569467, zo dria 14. 05. 2009, na sumu 380,56 Eur, so splatnostou 28. 05. 2009, kde bola
vyucétovana zmluvna pokuta.

V jednotlivych obdobiach, postupne za jednotlivé zuétovacie obdobia, kazda faktira obsahovala aj
podradenie predchadzajuceho dlhu a vykazovala tak celkovi sumu na uhradu.

Vo fakture &. 1002485717 zo dna 13. 05. 2009 bola fakturovana celkova suma na uhradu vo vyske
78,55 Eur, (75,05 Eur + 3,50 Eur za upomienku ), €¢o mohlo navodzovat dojem, ze suma 75,05 Eur bola
fakturovana vo fakture ¢. 1002251501, ale aj vo fakture €. €. 1002485717

Zalobca oznamil odstupenie od zmluvy listom zo diia 14. 04. 2009, s tym, Ze oznamil, Ze odstupuje od
zmluvy o pripojeni ku driu 14. 05. 2009 a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 1.394,43
Eur v lehote do 07. 05. 2009. V tomto pisomnom podani bol uvedeny G&et, na ktory ma poskytnut plnenie
Zalovany a tiez variabilny symbol. Uvedené odstupenie bolo doru€ované Zalovanému, o ¢om svedci
pripojena dodejka pod doru€ovacim Cislom RB 40780939 9 CZ, Praha 3. Dorucenie bolo vykazané diiom
27.04. 2009.

V zmysle V8eobecnych podmienok (,VP“) poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., z bodu 4.2 pism.
d.) vyplynulo, Ze ucastnik je okrem dalSich povinnosti povinny platit za poskytnuté sluzby v sulade so
vieobecnymi podmienkami, najma s €l. 7 a plathym cennikom. Podla bodu 6.2 pism. c.) VP, platnost
zmluvy zanika odstupenim od zmluvy v sulade so vSeobecnymi podmienkami. Podla 6.7 pism. a.)
poskytovatel méze odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, ani do 45 dni
po dni splatnosti. Podla bodu 7.12 VP, poskytovatel ma narok na urok z omeskania z dlZnej sumy podla
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Do konania bol pripojeny cennik mesacnych programov O2 Pre mia, platny od 24. 09. 2007, v zmysle
ktorého bol vymedzeny najvyssi polet prevolanych minut pre jednotlivé mesaéné programy, vyska zlavy.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany na zéklade Ziadosti uzavreli Dodatok
k zmluve o pripojeni zo dfia 22. 04. 2008. V zmysle Dodatku mu bol odpredany mobilny telefén
typu Sony Ericsson K550i black, cena za odkupenie nevyplynula z dodatku. Boli vymedzené prava
a povinnosti a doba viazanosti na 24 mesiacov. V &l. Il boli vymedzené prava a povinnosti, ale z
hladiska obsahu, to boli len povinnosti pre Zalovaného, s tym, Ze suc¢astou tohto &lanku bola &ast
obsahujuca povinnost’ zaplatenia zmluvnej pokuty pri poruseni niektorej z povinnosti uvedenej v bode
2.2. Uz samotna tato skutoCnost za predpokladu, Ze by sud neskumal uplatneny narok z hladiska
preml&ania, by nasved€ovalo tomu, Ze sa jedna o neprijate/nd zmluvnu podmienku, s poukazom na to, Ze
je neprijatelné, pokial poskytovatel sluzby, ktory podmiefiuje porusenie zavazkovych vztahov zmluvnou
pokutou, tieto vymedzuje neurdito, resp. sam si ur€uje, ktoré zo zmluvnych poruseni pouzije pre ucely
vymahania zmluvnej pokuty, kedZe tento bod zahffia v sebe niekolko zmluvnych poruSeni povinnosti.
Takto koncipované zmluvné pokuty rozhodne nie su akceptovatelné.

Vzhladom k tomu, Ze bola vznesena namietka premi€ania vedflajSim u€astnikom, sud sa v danom
pripade zaoberal otdzkou preml&ania uplatneného naroku.

Podla ust. § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Odstupenie od zmluvy je indtititom, v dbsledku ktorého sa zmluva zruSuje ucinkami od zaciatku.
Zru8enim zanikd pravny titul, na zaklade ktorého nadobudol nadobudatel pravo zo zavazku.

MozZnost’ odstupenia od zmluvy vyplynula z obsahu VP. Jednou z moZnosti pre odstiupenie bolo aj
poruSenie platobnych povinnosti presahujucich dobu 45 dni od splatnosti faktary. V tomto pripade
Zalobca pisomne odstupil od zmluvy s u€inkom ku dfiu 07. 05. 2009, z Eoho vyplyva, Ze uvedend zmluva
o pripojeni sa zruSila od pociatku.



Podla ust. § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, €o podla nej dostal .

Podfa ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Za stavu, kedy doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy, je nutné konstatovat, Ze Zalobcovi vznikol
len narok na vydanie bezdbvodného obohatenia, pretoze v opanom pripade by za predpokladu
poskytnutia sluzby, bol znevyhodneny Zalobca. Z toho dévodu vyplyva, Ze Zalobcovi mdze byt vydané
len bezdbvodné obohatenie.

V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania, sud skumal, & v danom pripade narok uplatneny z
uvedenej zmluvy bol podany v&as, kedZe k odstupeniu od zmluvy do$lo ku dfu 07. 05. 2009 a Zaloba
bola podana dna 21. 02. 2012.

V priebehu vykonavaného dokazovania, predlozil Zalobca pre ulely predlZenia premi&acej lehoty
pisomne uzavreti Dohodu o zaplateni dliznej sumy zo dna 23. 05. 2012. Su¢astou dohody bolo uznanie
dihu diznika v ¢l. 11

Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanim dlhu v zmysle ust. § 558 OZ sa predpoklada vyvrétitelna pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase
uznania trval. Ide o jednostranny pravny ukon diZznika vo vztahu k veritelovi, ktorym sa zabezpecuje
uznany zavazok. Vyvratitelnost tejto domnienky znamena, Ze diZznik ktory svoj dlh uznal, méze namietat,
Ze dlh nevznikol, alebo v €ase uznania uz netrval. Uznany moze byt aj dlh premli€any, avSak takéto
uznanie predpoklada domnienku existencie dlhu v ase jeho uznania len vtedy, ak diZnik, ktory dlh uznal,
vedel o premli€ani. Ak diZnik nevedel o premIani, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Takéto
pisomné uznanie dlhu malo za nasledok v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, Ze plynutie povodnej premliCace;j
doby by sa preruSilo a zacina plynat nova premiCacia doba. Z hladiska procesného prechadza
dbkazné bremeno v pripade preukazania existencie dlhu v dobe uznania na zalovaného, avsak len
za predpokladu, Ze diznik o premi¢ani dlhu v ¢ase jeho uznania vedel. Z vypovede Zalovaného vSak
jednoznacne vyplynulo, Ze dohoda, ktord mu bola doruéend, povazoval za urcity splatkovy kalendar,
ktory sa snazil aj dodrzat, o vyplynulo z dokazovania. Jednoznacne uviedol, Ze keby bol v tom Case,
ked mu bola doru¢ena dohoda do R. T., vedel, Ze je dlh premiI€any, celkom urCite by nepodpisoval dlh o
splatkach. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase uznania dlhu nemal vedomost o tom, Ze dlh
je uz premi¢any. Bolo v8ak povinnostou Zalobcu preukazat, Zze Zalovany vedel o existencii preml&aného
dlhu v &ase jeho uznania. Ani v samotnom ¢l. Il bod 2.1 Dohody nebola Ziadna pisomna zmienka o tom,
Ze Zalovany mal vedomost o preml€ani dlhu , o vyplyva priamo zo znenia zakonného ustanovenia § 558
OZ. Pokial diznik nevedel o preml&ani, & uz o omyl skutkovy alebo pravny, nema jeho uznanie pravne
ucinky. Okrem toho je nutné uviest aj to, Ze v pripade, Ze Zalobca takymto spdsobom hodlal dosiahnut’
uznanie dihu a tym i prediZenie lehoty na lehotu 10 - ro€nu, mozno takéto konanie Zalobcu posudzovat
aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ust. § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Zhodnotenim uvedeného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bolo potrebné posudit
uvedeny narok ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, premlacia doba na uplatnenie tohto naroku
je dvojro€na a plynula odo dria, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, ziskal Zalobca dfiom
nadobudnutia odstupenia od zmluvy a rovhako mal poznatky aj o osobe, kto sa na jeho ukor obohatil,
€o bolo zrejmé aj z pédvodnej zmluvy o pripojeni.

Uznanie dlhu sud povaZuje za pravne neucinné, z dévodu vySsSie uvedenych av tej suvislosti konstatuje,
Ze nebolo mozné uplatnit’ si pravo v lehote podfa ust. § 110 ods. 1 OZ a teda narok Zalobcu vyplyvajuci
z tohto konania bol uplatneny po uplynuti premi€acej lehoty. Z tohto dévodu sud zamietol zvySujucu
Cast’ Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V pripade nahrady trov konania sud zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze oproti uplatnenému naroku vo vyske
1.853,54 Eur s prisluSenstvom, Zalovany uhradil ¢iastoéne sumu 1.113,50 Eur, v rozsahu ktorej zobral
Zalobca Zalobu spéat. Rovnako zobral Zalobca Zalobu spat’ aj v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 380,95 Eur, nie v3ak pre plnenie Zalovaného , ale zrejme z dbvodu, Ze oCakaval,
vzhfadom na rozhodovaciu prax sudom, neuspech v tejto €asti naroku. Napokon neuviedol Ziaden
dévod, pre ktory vzal Zalobu v tejto Sasti spat. Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu so splatkami aj nahradu
trov vo vySke 213,50 Eur, €o potvrdil sdm Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku. Z tychto dévodov
sud povazuje narok Zalobcu na ndhradu trov konania za uspokojeny, uz aj s poukazom na to, Ze
vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby, ktoré zavinil sdm Zalobca a mieru Uspechu v konani, dosiahol
uspech v konani len 60 %, Zalovany 40 %, tzn., Ze kone¢ny uspech v konani dosiahol Zalobca v rozsahu
20 %. Za predpokladu, Ze Zzalovany uhradil nahradu trov spolu s Uhradou splatok vo vySke vycislenej v
platobnom rozkaze, tzn. v pinej vySke 213,50 Eur, tato presahuje nahradu trov, ktora by mu bola priznana
sudom podla miery uspesnosti v tomto konani.

Zalovany a vedlaj$i G&astnik si neuplatnili Ziadnu nahradu trov konania, z tychto dévodov sud nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania, tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



