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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom F. N. X/A, A., proti Zalovanému: V. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. N. A. XXX, pravne zastipenému JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so
sidlom V. XXXX, H., o zaplatenie 2.218,28 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/16/2021-165 zo diia 18. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 218,28 eur s 5%-nym Urokom z omeskania z priznanej
istiny od 24.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychodiskovo sud prvej inStancie s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
konstatoval, Ze (§ 186 ods. 2 CSP) v danej veci neexistuje Ziadne tvrdenie, zistenie, resp. okolnost,
ktoré by zakladali kvalifikovanu, resp. akukolvek pochybnost o tom, Ze Zalobca nahradu Skody
poskodenému za Zalovaného neuhradil. Nasledne, pokial Zalovany vzniesol namietku premicania,
okresny sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim otazky premi€ania zo strany Zalobcu. Osobitné
ustanovenie § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom (dalej len ZoPZP) ma totiz prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade by sa teda narok povazoval za premlI€any, ak by bol uplatneny
po 3 rokoch od vyplatenie poistného plnenia. Poistné plnenie podla prikazu na thradu bolo poukazané
11.2.2016, 3-ro€na lehota by za€ala bezat od februara 2016 (vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmy presny
datum platby, kedze nebol predloZeny udtovny doklad) a uplynula by vo februari 2019. Zaloba bola
dorucend diia 7.2.2019, t.j. pred uplynutim premli€acej lehoty. Narok teda nie je premiCany.

3. Dalej okresny sud argumentoval, Ze podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP bol Zalobca povinny preukazat
platny zmluvny vztah, z ktorého narok uplatriuje, vyplatenie Skody podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP,
poruSenie povinnosti Zalovaného ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou, nasledne dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu - Zalovaného, ktory musi
preukazat, Ze dopravnu nehodu ohlasil. Nakolko Zalovany z miesta dopravnej nehody odiSiel (zaznam
dopravnej nehody) bez splnenia povinnosti U¢astnika dopravnej nehody a v priestupkovom konani bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
(oznamenie OR PZ Cadca), je podia nézoru sudu prvej indtancie povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2
218,28 € spolu so zdkonnym 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2 218,28 € od 24.4.2016 do



zaplatenia. Zalobca totiz uplatnil narok podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP, pri¢om preukazal platny
zmluvny vztah, z ktorého narok uplatfiuje, vyplatenie Skody podla § 12 ods. 1 pism. e) ZoPZP, ktora
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla a preukazal aj porudenie povinnosti Zalovaného ohlasit
dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou.

4. O trovach konania konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze (§ 255 ods. 1 CSP) priznal Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % na zaklade procesného Uspechu Zalobcu v konani.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Okresnému sudu vytykal poruSenie zakazu denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti) a
poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko sud celu vec vybavil neprimerane rychlo a jednostranne,
¢im malo sucasne dbéjst’ aj k porudeniu zasady rovnosti zbrani.

7.V konkrétnostiach odvolatel poukazoval na uz vysloveny zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
nebol uplatneny narok posudeny komplexne. t.j. z pohladu dalSich/ostatnych v konani uplatnenych/
namietanych aspektov, o malo byt Ulohou okresného sudu v dalSom postupe. Napriek tomu v3ak
0S Cadca nere$pektoval pravny nazor a uznesenie KS Zilina a nezaoberal sa vetkymi hladiskami.
Zalovany v danej spojitosti zdéraznil, Ze v konani viackrat namietal ti skutonost, Ze sa v tomto pripade
jedna o Skodovu udalost’ a nie o dopravnu nehodu. ZoPZP v § 12 ods. 1 pism. e) hovori, Ze poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Oznamovacia povinnost policajtovi vyplyva zo zakona
len v pripade, ak ide o dopravnu nehodu. V danom pripade v8ak neslo o dopravnu nehodu, ale o Skodovu
udalost. Tento institat bol zavedeny zakonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

8. Aby udalost v cestnej premavke, pri ktorej vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou
motorového vozidla mohla byt povaZzovana za $kodovu udalost, musi spifiat nasledovné podmienky:
1. nebolo zistené usmrtenie alebo zranenie osbb, 2. nebolo zistené poSkodenie cesty alebo vieobecne
prospesného zariadenia, 3. nebol zisteny unik nebezpeénych veci, 4. na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku nevznikla hmotna Skoda zrejme
prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody, podfla trestného zdkona t.j. cca 3.990 € (tento udaj musi
byt prekroeny na jednom vozidle alebo na inom majetku, tzn. nie sucet jednotlivych 8kéd), 5. u vodica
nebolo preukazané poZitie alkoholu alebo inej navykovej latky, 6. u€astnici sa dohodli na jej zavineni, 7.
boli splnené povinnosti U¢astnika Skodovej udalosti uvedené v § 66 ods. 6 zakona

o cestnej premavke. Pojem vacsej Skody je definovany v § 125 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok sumy 266 €, teda hovorime o sume 2.660
€. Jedenapolnasobok z tejto sumy ¢ini presne 3.990 €.

9. Skoda v3ak bola vy&islena na sumu 2.218,28 €, &o nie je suma prevysujuca jedenapolnasobok vacse;
Skody. Z toho vyplyva, Ze neslo o dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost, pri ktorej nebolo potrebné
bezodkladne volat policiu. Vzhfadom k tomu, Ze ako u€astnik Skodovej udalosti si Zalovany splinil vSetky
zakonom stanovené povinnosti, vratane vypisania zaznamu o dopravnej nehode a taktiez sa dohodli
na zavineni, nemozno danu udalost’ kvalifikovat ako dopravnu nehodu, ale ako Skodovu udalost, pri
ktorej nie je potrebné volat policiu. Ako v tejto suvislosti uviedol Zalovany aj na pojednavani na OS
Cadca diia 18.01.2022, ete v ten veder diia 29.1.2016, kedy sa stala poistna udalost o 23:00 hod.
volal podkodenému V. Q.. Ten mu hovor zdvihol aj napriek neskorej ve€ernej hodine sa dohodli, Ze celu
vec budu riedit az na nasledujuci def. Dia 30.1.2016 kontaktovali policajné organy a spisal sa zdznam
o dopravnej nehode. Okresny sud sa v3ak v odévodneni rozhodnutia k tymto skuto€nostiam nijakym
spOosobom nevyjadril.

10. Odvolatel uzavrel, Ze zo strany Okresného sudu Cadca doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked vychadzal z ustanoveni § 64 ods. 2 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a) a § 66 ods. 6 zakona o
cestnej premavke. V tomto pripade je v8ak potrebné vychadzat z ustanovenia § 64 ods. 3 zakona o
cestnej premavke, nakolko neboli spinené podmienky na to, aby mohla byt tato poistna udalost brana
ako dopravna nehoda v zmysle § 64 ods. | alebo § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne

legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podla
§ 388 CSP tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. Odvolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni veci je opodstatnena. Z osobitosti sudenej
veci totiz vyplyva (po akceptovani prvotnych vychodisk - vid bod 2 tohto odévodnenia), Ze konanie
Zalovaného napifia pojmové znaky inétitutu Skodovej udalosti v zmysle § 64 ods. 3 zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke (v zneni u€innom v rozhodnej dobe) a nie dopravnej nehody podla § 64 ods.
1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke.

14. Skutocnost, Ci ide o dopravnu nehodu alebo Skodovu udalost, ma nasledne ur€ujuci vyznam z
pohladu vypoétu povinnosti U€astnika dopravnej nehody (§ 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z.), resp.
povinnosti U€astnika Skodovej udalosti (§ 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z.z.), pri€om v posudzovanej veci
Zalobca svoj narok (12 ods. 1 pism. e/ ZoPZP) zaloZil na nesplneni povinnosti ohlasit dopravnu nehodu
(§ 66 ods. 2 pism. a/ ZoPZP).

15. Predmetna povinnost' vSak zatazuje ,len” U€astnika dopravnej nehody (t.j. nie u¢astnika Skodovej
udalosti. Konanim Zalovaného v3ak neboli naplnené ani charakteristiky dopravnej nehody v zmysle §
64 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke - nedoslo (totiz) k usmrteniu alebo zraneniu osoby,
znefunk&neniu cesty alebo vSeobecne prospedSného zariadenia alebo uniku nebezpelnej veci, resp.
vzniku hmotnej Skody prevySujucej jedenapolnasobok vacsej skody podfa Trestného zakona - ani v
zmysle § 64 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - vodi¢ zu€astneného vozidla nebol pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, neodmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie ich poZitia a
uCastnici 8kodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni.

16. Posledna eventualita, kedy sa Skodova udalost posudzuje ako dopravna nehoda, vyplyva z
ustanovenia § 66 ods. 2 pism, a/ zdkona ¢&. 8/200 Z.z. - ak nie je splnena niektora z povinnosti podla
§ 66 ods. 6 predmetného zakona, t,j bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému
ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ idaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené
na zabezpecenie ndhrady vzniknutej 8kody podfa osobitného predpisu, zdrzat sa poZitia alkoholu alebo
inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestne;j
premavky. Ak u€astnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodove;j
udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit a oznamit' jej svoje osobné udaje.

17. Tieto povinnosti ale Zalovany splnil, kedZe eSte v def havarie nesporne kontaktoval telefonicky
poskodeného a upovedomil ho o spOsobeni Skody, poskytol mu Gdaje, doslo k spisaniu zdznamu
o dopravnej nehode, uznaniu zodpovednosti/zavinenia, tak ako to vyZaduje/predvida citované
ustanovenie. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutonost, Ze k tymto ukonom nedoslo priamo na mieste
Skodovej udalosti, kedZe sa tam majitel poSkodeného vozidla nenachadzal ale v bezprostrednej Casovej
suvislosti s danou udalostou. Opaény zaver by nasvedCoval nepripustne formalistickému vykladu
aplikovanej pravnej normy v rozpore s jej u¢elom materidlnym obsahom, ktory bol konanim Zalovaného
(nasledujucim po poistnej udalosti) dosiahnuty.

18. Nadvazne rozoberané konanie Zalovaného nie je mozné subsumovat pod hypotézy noriem
upravujucich institut dopravnej nehody. Preto sa na Zalovaného nevztahuje/nevztahovala ani povinnost
ohlasit dopravnu nehodu (takuto povinnost totiz nema ucastnik $kodovej udalosti) a Zalobcovi teda
nemohol vzniknut nérok zaloZzeny na nesplneni neexistujucej povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e/ ZoPZP).
19. Z opisanych dévodov pristupil odvolaci sud k zamietnutiu Zaloby ako nedévodne;j.

20. V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. PInému procesnému Uspechu zalovaného tak zodpoveda priznanie nahrady trov
v rozsahu 100 %. O konecnej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP
po ich posudeni v zmysle § 261 CSP sud prvej indtancie.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §429
ods. 2 CSP.



