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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/225/2012-153 zo
dfia 19. januéara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
1.709,35 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 341,87 eur, odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.05.2010.
Postupuijuc podla oznagenej pravnej Upravy sid Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca nepreukazal
existenciu zakladnych atributov zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Prvym z nich je porusenie pravnej
povinnosti, ktoré ma podla tvrdenia zalobcu spodivat v nespravnom uradnom postupe Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ pri vydavani poverenia v exeku€nej veci vedenej suidnym exekutorom pod
sp. zn. EX 6062/2009. O tomto tvrdenom nespravnom uradnom postupe Zalobca v pisomnej Zalobe
uvadza, Ze je charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia v zdkonnej lehote, resp. v primeranom ¢ase
a bez zbytoénych prietahov, b) vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Z
pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7Er/641/2009 je preukazané, ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom v Z., Zahradnicka XX dna 18.08.2009 poziadal tunajsi okresny sud
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie; Ziadost bola tunajSiemu okresnému sudu doruena
27.08.2009. Opravneny POHOTOVOST, s. r. o. proti povinnej I. Z., nar. XX.XX.XXXX navrhol dia
22.07.2009 vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky 389,16 eur s prisluSenstvom na zaklade
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadovatela Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava z
27.05.2009, sp. zn. SR 02637/09, pravoplatného 15.06.2009 a vykonatelného 18.06.2009, ktorym
bola povinna zaviazana na zaplatenie istiny 326,64 eur a prisluSenstva z titulu zmluvy o uvere &.
5371385 zo dha 24.04.2008. Sudneho exekutora viazala povinnost podla § 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku U¢inného do 31.05.2010 predlozit tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doruc¢enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziadat ho o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie. Tunajsi okresny sud pri ¢innosti predchadzajucej vydaniu poverenia postupoval
podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vo vtedy platnom zneni, v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskom prave (pravny vztah opravneného POHOTOVOST, s.r. 0. a povinnejl. Z. je
spotrebitelskym Uverom) a o dobrych mravoch, so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu opravneného a povinnej a podla ustanoveni komunitarneho prava -
Smernice (ES) 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a rozsudkom Sudneho
dvora EU Asturcom C-40/08, ktory je od vstupu SR do Eurdépskej Unie diiom 01.05.2004 prametiom
prava. Exekuény sud dna 20.01.2010 sudneho exekutora vykonanim exekucie poveril, ale zaroven
uznesenim €. k. 7Er/641/2009-16 z 25.11.2010 exekuciu zastavil. Obsah pripojeného exekuéného spisu
teda vyvracia aj Zalobné tvrdenie o tom, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
19.03.2012 (urobil tak 20.01.2010), aj Zalobné tvrdenie o tom, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia jej zamietnutim - poverenie bolo v uvedeny def vydané. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia nedoslo v omeSkani trvajucom viac ako 971 dni. Svoje rozhodnutie o zastaveni
exekucie exekuény sud odévodnil tym, Ze v rozhodcovskom konani bolo priznané pravom nedovolené
plnenie, takze exekudny titul je nevykonatelny. Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha
27.10.2011 &. k. 9CoE/183/2011-45, pravoplatnym 09.01.2011, napadnuté rozhodnutie potvrdil. Ak
Zalobca tvrdi, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu spociva vo vykonani uradného postupu,
ktory Zzalobca nazval ako preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR02637/09,
vykonatelného 18.06.2009, bez splnenia zakonnych podmienok, ¢im mala byt porusena zasada legality,
ide o tvrdenie nepravdivé. Rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08 nevyluduje posudenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Naopak, ako poukazuje Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni, rozhodnutie o zastaveni exekucie iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exeku&nym titulom. Exekucny sud zastavenim exekucie splnil svoju prevenénu povinnost,
ked zabranil vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu. Pre uplnost sud dodava, Ze nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae. Tomu nasvedCuje aj pravna prax, Zaloby
mnozstva inych veritelov na zaplatenie pohladavok nevymozenych v predoslych exekué&nych konaniach
v désledku nevykonatefnych exekuénych titulov (aj rozhodcovskych rozsudkov) st sudmi bez problémov
prejednavané a rozhodované. Sud nezistil ani nespravny uradny postup pri vydavani poverenia na
vykonanie exekucie charakterizovany Zalobcom ako nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote, resp. v
primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov. Zalobca totiz tvrdi, Ze exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia, ale nejde o tvrdenie pravdivé. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané, Ziadost o jeho udelenie nebola zamietnuta. Doru€enie poverenia exekutorovi aj
pravnemu zastupcovi opravneného spolu s uznesenim zo dfia 05.11.2010 &. k. 7Er/641/2009-16 je plne
zdévodnené hospodarnostou konania. Bolo nadbytoénym a nehospodarnym doru€ovat poverenie na
vykonanie exekucie v konani, kde bolo viac ako Ziaducim skumat sulad exekuéného titulu s pravnou
upravou. Aj ked § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.05.2010 za exekucny
titul podfa tohto zakona oznacoval len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi
schvalené, aj Zalobca v pozicii opravneného za exekuény titul napriek takejto pravnej uprave povazoval
aj rozsudok exekuéného sudu. PouZijuc argumentum a minori ad maius je v tomto kontexte potrebné
vykladat' aj § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.05.2010. Ak boli exekuénym titulom
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené, exekuénym titulom boli aj rozhodcovské
rozsudky, ktoré nemohli zostat mimo rezim komunitarneho a spotrebitelského prava. Od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia do vydania poverenia si sud musel, za sucinnosti sidneho exekutora a
opravneného (ktory Ziadal 20.10.2009 o prediZenie lehoty) v prvom rade zabezpegit Gverovi zmluvu,
nasledne preskumat jej naleZitosti a po predloZeni spisu celé predchadzajuce rozhodcovské konanie, ¢o
su ukony, ktoré nemozno vykonat ihned' aj vzhladom na tisicky exekuénych veci a obmedzené mnozstvo
sudnych zamestnancov vybavujucich (nielen) tuto agendu.

Nakolko Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, vznik $kody ani kauzalny nexus
sud dalej v konani nezistoval.

Pre nedostatok skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neugast Zalobcu na sudnom pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, sid nemohol posudit, kedy sa ako posSkodeny o Skode
dozvedel, preto nebolo mozné blizSie sa zaoberat' Zalovanym vznesenou namietkou premli€ania. Bolo
nadbyto&nym odroCovanie pojednavania a dokazovanie, €i k preml€aniu Zalovaného naroku doslo, alebo
nie.



Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani
uspesdny zalovany v pisomnom vyjadreni z 29.10.2013 navrhol prisidenie nahrady trov, ktoré v zakonne;j
lehote nevydislil.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznalenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
Zalobcu. Ak tak spravil, odfial tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15 O. s.
p. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil stid o skutoénostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto&nostiach dévod na vyli&enie sudcu, ni€ nemenina tom, ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikataru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokradovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu€éeny sudca. Kone¢né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v Ease jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pricom v
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania, o zaklada poruenie prava zalobcu na stdnu ochranu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich
aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho mozZnosti konat
pred sidom. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym ddkazom - listinami zaloZzenymi
v exekuénom spise a za stavu, kedy sa zalovany vébec nevyjadril k podanej zalobe, mal sud umoznit
Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otazkam, ¢im sud porusil pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak
Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.
Skutkovym zakladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postoveé a telekomunikaéné vydaje. V tejto €asti je rozhodnutie sidu nepreskumatelné pre nedostatok
dovodoy, je prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia rozsudku
vbébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacéne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze
majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as neginnosti stidu zapricinil
diznik. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu
by presdli na siudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravym



pravnym titulom je v danej veci nespravny Uradny postup exekucného sudu a za ten diznik neméze
niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo.
Zalobcu nepougil podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. NavySe mnozZstvo dbkazov
vzniklo po podani Zaloby. K oboznameniu sa so znaleckym posudkom €. 1/2014 o vyske vzniknutej Skody
navrhovatel uvadza, Ze ako dékaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku, a to v posudku v urenej vyske. Ak okresny sud vo svojom odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakofvek Skoda,
pricom uvadza, Ze bliZzSie neSpecifikoval jednotlivé naklady na spravu a vedenie pohfadavok pocas
obdobia omeskania exekuéného sudu, sud potom nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku totiz jednoznaéne vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou
znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exeku€ného sudu predstavuju
podrobny prehfad o vynaloZenych nakladoch. V konani tak boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud vo svojom
rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k porueniu prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Predsa sam sud zistil, Zze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto ne€innost’ aj nespravny Uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie
je v pravnom State udrzatefné. K navrhu na preru$enie konania zalobca uvadza, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude SR, bol sud povinny o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom



vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ?e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt obozndmeny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Navrhovatefl
a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie na nariadeny
termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené v¢as, viac ako
5 dni pred terminom pojednavania. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili
bez toho, Ze by ospravedinili svoju neudast na pojednavani z vaznych dévodov. Navrhovatel navrhol
pojednavanie prerusit’ v dosledku porusenia prava na nestranného sudcu s tym, Ze napriek rozhodnutiu
krajského sudu nepovaZuje zakonnu sudkyfiu za nestrannu, podava ustavnu staznost, priCom do
rozhodnutia Ustavného sudu SR Ziada konanie prerudit. V &ase nariadenia pojednavania bolo
rozhodnutie krajského sudu o nevyluéeni zakonnej sudkyne z prejednavania veci pravoplatné. Od
vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré nemozno zakonnu
sudkyriu povaZovat za nestrannu zo subjektivneho aj z objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym novym
skuto&nostiam, majucim vplyv na nestrannost zakonnej sudkyne. Z uvedeného dévodu nebolo dévodné
akceptovat’ navrh navrhovatela na prerusenie konania. Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania dostato&ne odévodnil, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotozriuje.
RieSenie otazky pripadnej zaujatosti sudcov patri medzi otazky, ktoré su vSeobecné sudy opravnené
rieSit’ a o tejto otazke pravoplatne rozhodli.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost



realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ktoré sa realizuje spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exeku&ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7Er/641/2009, ktorého dokazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Okresny sud si spinil pou€ovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ked toto pou&enie bolo
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené spolu s predvolanim na prvé pojednavanie.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca, hoci o tejto otazke bolo v €ase vykonania pojednavania pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 6NcC/75/2013 zo diia 31. januara 2013 rozhodol, Ze zékonna sudkyha
JUDr. Jana Haluskova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Od vydania
tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zakonna sudkyha nie je
vylu€end z prejednavania a rozhodovania veci, nedo$lo k Ziadnym novym skuto€nostiam, majuacim vplyv
na nestrannost zakonnej sudkyne JUDr. Jany Haluskovej, ktor mozZno povazovat za nestrannu zo
subjektivneho aj objektivneho hladiska.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobend
nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel v danom pripade oddvodrioval nespravny Uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia a prietahmi v konani. Zarovern nespravny
uradny postup mal spocivat v tom, Zze exekuény sud v exekuénom konani preskumal materialnu
pravoplatnost exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku, €¢im nezakonne vytvoril stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Okresny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré 15-dfiova lehota na vydanie poverenia sa na dany
pripad nevztahuje. Okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci skutkovo a pravne ustalil,
Ze k prietahom v danom konani nedo$lo. Rovnako okresny sud oddvodnil aj opravnenie a zaroven
povinnost’ exekuéného sudu preskumat v exekuénom konani v Stadiu o vydanie poverenia materialnu
pravoplatnost exekuéného titulu.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Okresny sud doSiel k vecne spravnemu zaveru, Ze nie je splnena zakladna podmienka zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci, a to nespravny uUradny postup. Pokial chyba
nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu skumanie ostatnych podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik Skody a pric¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Z uvedeného dévodu nebolo
potrebné vykonat dokazovanie k otazke vzniku Skody, nemajetkovej ujmy a pripadnej pri¢innej suvislosti
medzi nimi. Na zaklade uvedeného potom odvolacie namietky navrhovatela, tykajuce sa vzniku
8kody, nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi nimi ako predpokladov zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, su pravne irelevantné, pre chybajuci nespravny aradny postup ako
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Sucastou zakladného prava u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj Ustava



Slovenskej republiky v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur&itom rozsahu a predovSetkym v kvalite. Uréujucim
definiénym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadny iny u€astnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

Okresny sud nemusi dat v odovodneni odpoved na v3etky otazky, ale iba na tie otazky, ktoré su z
hladiska skutkového a pravneho posudenia veci rozhodné.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené kritéria spifia, ked z obsahu odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyvaju skutkové a pravne zavery okresného sudu, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



