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Spisova znacka: 15C/137/2015
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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8115208132.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Friendly Finance Slovakia
s.r.o., IC0: 47243368, so sidlom Kosice, Hlavna 104, pravne zastipeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat
so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti Zzalovanej: E. S., X.. XX XX.XXXX, L. J., F. X, o zaplatenie
495,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 330,- Eur s urokom z omeskania 5,25 % z dlznej sumy roc¢ne
od 13.05.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi 34 % ucelne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 07.04.2015 domahal zaplatenia sumy 495.- Eur s Grokom z
omeskania 5,25 % od 13.05.2014 do zaplatenia zo sumy 430,- Eur a na néhradu trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 08.01.2014 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a zdroveh Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
bezuroény uver 330,- Eur. Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie
spOsobom, Ze veritel' zaslal diZnikovi predzmluvny formular a navrh zmluvy a Zalovana ako diZnik
vyjadrila sthlas kliknutim na odkaz, ktory jej bol zaslany veritefom elektronickou po$tou. Zalovana sa
zaviazala vratit uver s celkovymi nakladmi (prislusenstvo) vo vySke 430,- Eur do 12.05.2014. Z dévodu
nesplnenia si povinnosti Zalovanou si Zalobca v zmysle €&l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy uplatiuje aj
nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 65,- Eur.

Sud dorudoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie &.k. 15C/137/2015-17 zo dfia 30.04.2015,
ktorym ju poucoval o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven jej ulozil povinnost v lehote 15 dni
pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala diia 22.05.2015, sidom uloZenu povinnost
neresSpektovala.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud vo veci pojednavanie nenariadoval, pretoze prejednaval drobny spor.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo
dria 08.01.2014, Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného uveru a pdzicky,
upomienkami, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 08.01.2014 na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie Ramcovi zmluvu

o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich platieb.

Podla &l. IV, bod 1 Ramcovej zmluvy, klient sa zavazuje zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vy3ska je uréena individualne v zavislosti od vysky Gveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzavretim zmluvy.

Podla ¢&l. IV, bod 5 Ramcovej zmluvy, v pripade omeskania klienta so splatkami Gveru je klient povinny
zaplatit' veritelovi skutoéne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynalozené veritefom z dévodu omeskania klienta.
Tieto naklady su vyratané nasledovne:

- spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vyske 15,- Eur,
- spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové
naklady vo vyske 10,- Eur,
- spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady vo vyske 10,- Eur,
- spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo€nosti: celkové naklady vo vyske dalSich 30,- Eur.

V rovnaky defl uzavreli u€astnici konania aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa zak.
€. 129/2010 Z.z., zak. &. 266/2005 Z.z., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej bezucelovy,
bezuroény Gver vo vyske 330,- Eur prevodom z Gétu Zalobcu na Uget Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
vratit’ Uver s prisluSenstvom vo vyske 430,- Eur do 12.05.2014. V zmluve su dalej uvedené tzv. ,celkové
naklady“ tvoriace pevnu sumu 100,- Eur. RPMN uvedena v zmluve predstavuje 2.156,50 Eur.

Zalobca predlozil sidu upomienky z 19.05.2014, 26.05.2014, 02.06.2014 a 09.06.2014 ktorymi urgoval
nezaplatenu pohladavku a upozorfioval na hrozbu exekucie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z%), Zmluvou o p&Zicke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Sud je toho nazoru, Ze finanCné prostriedky poskytnuté Zalobcom Zalovanej nie su spotrebitelskym
uverom v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy s poukdzanim na § 1 ods. pism. I/ cit. zak.. V zmysle daného ustanovenia
spotrebitelskym Uuverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace, pricom v

tomto pripade bolo povinnostou Zalovanej splatit p6zi¢ku v lehote jedného mesiaca.

Vychadzajuc z ust. §§ 657 a 658 OZ pbdzicka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna
len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 OZ). V spornej zmluve sa vSak vyslovne uvadza, Ze uver (spravne
pbzi¢ka) je bezuroény. Ulastnici si teda nedohodli uroky a inu formu odplaty, o zdkon neumoziiuje.



Dohoda o poplatku za poskytnutie pozi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi vzniknat' ziadne prava
¢i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 OZ sa uvedeny dévod
neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, a to na spominany poplatok, preto je neplatnou tato
Cast pravneho ukonu. KedZe z obsahu je zrejmé, Ze &ast’ je oddelitelna od ostatného obsahu zmluvy.

Zalobca si dalej uplatnil aj nahradu nakladov v suvislosti s vyzvami v suvislosti s vyzvami Zalovanému
na uhradu dlhu, a to vo vyske 65,- Eur. Podfa Ramcovej zmluvy m4 ist o skutone vynalozené naklady.
Vyzvy v8ak boli zasielané elektronicky, a teda Zalobcovi Ziadne finan&né naklady s tym nevznikli. Zarover
sud poznamenava, Ze zmluvu v Casti tykajucej sa vycislenia tychto skuto&nych nakladov podla druhu
upomienky je potrebné povazovat' za neplatnu, pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven vyhodnotit’ ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Uvedena zmluvna podmienka je nepochybne v neprospech spotrebitela, nebola individualne vyjednana,
pretoZe zalovana nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel len v ¢asti

realne poskytnutej sumy pézi¢ky 330,- Eur, ktort Zalovana nevratila a zakonného uUroku z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podfla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.vv spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a nahradu
trov konania uspesnejsieho Zalobcu vy¢€islil v percent?ch. Zalobca si uplatnil 495,- Eur (100 %), uspel
330,- Eur (67 %), Zalovana uspela 165,- Eur (33 %). Zalobca bol uspednejSi ako Zalovana o 34 % (67
% - 33 %).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



