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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: F. K., N.. XX.XX.XXXX, N. A. T. XXX/XX, XXX XX Z., toho &asu na neznamom mieste pobytu,
Statny obCan SR, o zaplatenie 816,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 372,76 eur spolu s kapitalizovanymi Grokmi z
omeskania v sume 39,18 eur a urokmi z omeSkania:

- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 261,65 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a

- vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 111,11 eur od 26.04.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti 0 zaplatenie sumy 443,68 eur spolu s kapitalizovanymi arokmi z omeSkania v sume
104,57 eur a urokmi z omeskania:

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 443,68 eur od 26.04.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 0,25 % ro¢ne zo sumy 261,65 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a

- vo vysSke 0,5 % rocne zo sumy 111,11 eur od 26.04.2014 do zaplatenia,

navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 25.04.2014 podanym na Okresnom stde Zilina diia
30.04.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 816,44 eur
spolu s kapitalizovanymi roénymi urokmi z omeSkania vo vySke 143,75 eur a urokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 816,44 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske
48,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel ako veritel s odporcom ako dlZznikom dna
17.08.2010 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len ,UZP*). Predmetom
UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1.000,- eur z jeho strany odporcovi. Odporca sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 46,96 eur splatnych v
zmysle UZ. Odporca bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je to uvedené v prilozenom
Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapogitavania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
bol odporca vyzvany listom zo dfia 26.04.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zosplatneny zmluvny urok a



upomienku a zmluvné pokuty si navrhom vSak neuplatfiuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si v navrhu
uplatriuje vo vyske 9 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku dfiu 11.05.2012 + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny vo vyske 143,75 eur z &iastky 816,44 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014.
Napokon navrhovatel uviedol, ako to vyplyva aj zo splatkového kalendara, Ze eviduje vocCi odporcovi dlh
vo vySke 816,44 eur v Cleneni: 146,15 eur istina, 90,01 eur urok, 546,68 eur zosplatnena istina, 11,94
eur poplatok za vedenie uctu, 19,86 eur poistenie Bill protection a 1,80 eur poplatok za moznost zmeny
splatky.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit' miesto su€¢asného pobytu odporcu a ani tomuto ustanovit
opatrovnika, sud uznesenim &. k. 6C/208/2014-57 zo dia 11.08.2015 v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p.
rozhodol, Zze pisomnosti uréené odporcovi sa budu v tomto konani doru€ovat ulozenim v sidnom spise.
Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené podfa ust. § 48 ods. 4 O.s.p. uloZenim v
sudnom spise, v suidom ur€enej lehote pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 22.09.2015, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 16.09.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pricom
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Dna 17.08.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporca ako klient Uverovi zmluvu €. 4008050588
(dalej len ako ,UZ*; dokaz predloZzeny navrhovatelom na &. |. 7 spisu), ktorou sa zaviazal navrhovatel
poskytnut’ odporcovi bezu&elovy uver vo vySke 1.000,- eur a odporca sa zaviazal splatit uver v 36
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 46,96 eur, a to so splatnostou prvej splatky po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru, priCcom ak by nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru
neobsahoval poradové Cislo dia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost tejto splatky mala
byt stanovena na posledny den v prisluSnom kalendarnom mesiaci, dalej so splatnostou dalSich splatok
15. dia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Uver bol dalej poskytnuty pri uvedenej roénej trokovej sadzbe 27,93 %, RPMN od
36,1 % do 38,9 % (priom odporca mal suhlasit s tym, ze presnu vySku RPMN mu oznami navrhovatel
po poskytnuti Gveru), priemernej hodnote RPMN 47,39 %, poplatku za vedenie u&tu (zahrnutom v
splatke) vo vyske 1,99 eur a celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom vo vySke 1.571,40 eur. Odporca
zaroven svojim podpisom suhlasil s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu
za uhradu poistného 3,31 eur (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky averu bez poistenia), ktoré malo
byt su€astou splatky uveru vo vySke 46,96 eur. Odporca svojim podpisom na zmluve prehlasil, Ze sa
oboznamil s obsahom poistnej zmluvy €. 19100826/2009 uzatvorenej medzi HCS ako poistnikom a
Ceskou poistoviiou ZDRAVI a. s. ako poistitelom vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy. Dalej odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze bol
oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami HCS s kédom ITH110, ktoré tvorili neoddelitelnu
suc€ast zmluvy a tieto prevzal.

Podla ust. Hlavy 5 § 7 UZP zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel nie je viazany tym, na aky Gcel
klient platbu navrhovatelovi urci. Navrhovatel je opravneny zapocitat platbu klienta na jeho pohladavky
v tomto poradi: na zavazky klienta vo¢i navrhovatelovi, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo Gveru vratane sankéného Uroku, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa
zapocita v uvedenom poradi vZzdy na pohlfadavku najskér splatnu. Spolo¢nost je opravnena pouZit platbu
klienta na uhradu svojich pohladavok a v inom poradi ako vo vy$Sie uvedenom poradi.



Podla ust. Hlavy 5 § 11 UZP pokial sa tak klient s navrhovatelom v UZ dohodne, je opravneny po riadnej
uhrade prvych 4 splatok podia UZ poziadat o zmenu vysky a poé&tu splatok Gveru, a to aj telefonicky.
K akceptécii navrhu klienta déjde, ak klient riadne a v€as pini svoje zavazky voci navrhovatelovi,
navrhovatel nema pochybnosti o klientovej bonite, déveryhodnosti a platobnej moralke (napr. v désledku
informacii ziskanych z databazy SOLUS alebo NRKI, zo spravy pohladavok, pripadne od tretich osbb),
aktualne nedoslo k zmene datumu splatnosti splatky/splatok, dohodnutych v UZ. Vy$ku a podet splatok
je mozné zmenit najviac tri krat po dobu trvania UZ a najskér po poslednych 12-tich mesiacov od
predchadzajucej zmeny a celkovy pocet splatok, v ktorych ma byt iver splateny, nebude vy$si nez 99. K
akceptéacii navrhu klienta moze dojst na zaklade uvazenia navrhovatela aj v pripade, Ze nie su splnené
vySSie uvedené podmienky. Prijatie navrhu potvrdi navrhovatel klientovi zaslanim nového splatkového
kalendéra. Klient berie na vedomie, Ze su€asne so zmenou splatky sa meni vyS8ka RPMN. Za mozZnost
dohodnutia novej vySky a poCtu splatok uveru je klient povinny hradit pravidelny mesaény poplatok,
vy$ka ktorého je uvedena na UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok je zahrnuty do splatok Gveru. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze klient je opravneny kedykolvek poZiadat o zruSenie moznosti zmeny vysky splatky,
a to aj telefonicky. V pripade, Ze klient nebude plnit riadne a v€as svoje zavazky voci navrhovatelovi, je
navrhovatel opravneny od dohody o moznosti zmeny vysky a poc&tu splatok odstupit’.

Podla ust. Hlavy 7 § 3 pism. a) UZP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie navrhovatela
v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhsiu ako tri mesiace.

Podla ust. Hlavy 7 § 6 veta posledna UZP pred&asna splatnost iveru z dévodov vy$sie uvedenych nema
vplyv na trvanie UZ, UZ nadalej trv4, a to az do okamihu jej zaniku spésobom stanovenym v UZ, v UZP
alebo v pravnych predpisoch.

Podla zapisu v obchodnom registri Okresného sudu Trnava oddiel: Sa, vlozka €. 10130/T (vid' vypis
z obchodného registra Okresného sudu Trnava na &. |. 3 ako navrhovatelom predlozeny dékaz) ma
navrhovatel zapisany v obchodnom registri medzi inym aj predmet &innosti: poskytovanie Uverov a
vy$8ie uvedenej zmluvy).

Vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 26.04.2012 (dékaz predloZzeny navrhovatefom na €. |. 16 spisu)
vyzyval navrhovatel odporcu v désledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej
zmluvy €. 4008050588 k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy, t. j. na zaplatenie
sumy 931,98 eur najneskdr do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Podla hromadného postového harku
zo dna 02.05.2012 (dékaz predlozeny navrhovatefom na €. |I. 17 spisu) navrhovatel podal vyzvu na
odoslanie postovému doru€ovatelovi s uvedenim adresy odporcu na doru¢ovanie zhodnou s adresou
posledného bydliska odporcu uvedenou v zahlavi tohto rozsudku dna 02.05.2012.

Podra listiny oznacenej navrhovatelom ako ,Splatkovy kalendar® (dékaz predloZzeny navrhovatefom na
€. |. 18 spisu) bol uver vo vySke 1.000,- eur Cerpany dha 18.08.2010. Odporcovi bolo predpisanych
do zosplatnenia na uhradu 20 splatok vo vyske 46,96 eur so splatnostou prvej splatky 21.09.2010
a nasledujucich splatok do 15. dfa nasledujuceho mesiaca (15.10.2010 az 15.04.2012). Odporca
vykonal nasledovné Uhrady: diia 17.09.2010 v sume 46,96 eur, dfia 13.10.2010 v sume 46,96 eur, dfia
15.11.2010 v sume 46,96 eur, dila 14.12.2010 v sume 46,96 eur, dfa 13.01.2011 v sume 46,96 eur, dia
16.02.2011 v sume 46,96 eur, diha 16.03.2011 v sume 46,96 eur, dfia 20.04.2011 v sume 46,96 eur, dia
02.05.2011 v sume 4,- eura, dria 13.05.2011 v sume 46,96 eur, diia 14.06.2011 v sume 46,96 eur, dna
14.07.2011 v sume 46,96 eur, dia 25.08.2011 v sume 46,96 eur, dfia 29.09.2011 v sume 46,96 eur, dia
04.10.2011 v sume 46,96 eur a diia 20.10.2011 v sume 8,- eur, t. j. celkovo uhradil sumu 669,44 eur.
Napokon boli v listine vyCislené: dlh na istine vo vySke 146,15 eur (predpis 453,32 eur - uhrada 307,17
eur), dlh na uroku vo vySke 90,01 eur (predpis 373,88 eur - Uhrada 283,87 eur), dlh na zosplatnenej
istine vo vySke 546,68 eur (predpis 546,68 eur - uhrada 0,- eur), dlh na poplatku za vedenie uctu vo
vySke 11,94 eur (predpis 39,80 eur - uhrada 27,86 eur), dlh na poisteni Bill protection vo vyske 19,86 eur
(predpis 66,20 eur - Uhrada 46,34 eur), dlh na poplatku za moznost zmeny splatky 1,80 eur (predpis 6,-
eur - Uhrada 4,20 eur) a dlh na kapitalizovanych drokoch z omeskania vo vySke 143,75 eur (96,25 eur
ako uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 546,68 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 + 2,10
eur ako uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,94 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 + 3,50
eur ako uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,86 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 + 0,32
eur ako uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,80 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 + 25,73
eur ako uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 146,15 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 +
15,85 eur ako uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90,01 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014),
t. j. spolu dlh vo vyske 960,19 eur.



KedZe nevyslo v konani najavo, Ze by odporca uhradil navrhovatelovi vy$Siu sumu, ako vyplyva tato zo
~oplatkového kalendara“, t. j. sumu 669,44 eur, sud vychadzal z toho, Ze odporca doposial na predmetny
uverovy pripad vykonal Uhrady v celovej vysSke 669,44 eur.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2011, na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j) rokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 30.11.2011, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika (§ 52 az 60
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 565 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto



predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu uU&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za porudenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februdrom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné
ustanovenia pre ¢as plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b),
ustanovenia o omeskani dlznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej
obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred
1. februarom 2013.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 ObZ bola v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom do
31.01.2013 absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ObZ bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj
faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vy$sie uvedenej uzavretej UZ zo dfia 17.08.2010. Aj s poukazom na to, Ze
zo strany navrhovatela iSlo o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a na strane odporcu bol predmetny
spotrebitelsky Uver nepochybne poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust.
zdkona €. 129/2010 Z. z. a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere nie je zvlastnym zmluvnym typom, spotrebitelsky uver méze byt dohodnuty v podobe réznych
typov zmluyv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o p6zic¢ke podla ust. § 657 OZ, v
kupnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ v
tomto pripade i$lo. S poukazom na vySSie uvedené, mal sud za to, ze v danom pripade u¢astnici uzavreli
zmluvu o Uvere podfa ust. § 497 ObZ.

Sud tak vychadzal z toho, Ze navrhovatel tak svoju povinnost podla ust. § 497 ObZ splnil poskytnutim
penaznej sumy 1.000,- eur odporcovi dria 18.08.2010 s tym, Ze odporca sa mal zaviazat zaplatit
navrhovatelovi celkovu Ciastku v sume 1.571,40 eur a celkovu uhradu za poistenie 119,16 eur (mesacna
Uhrada za poistenie vo vySke 3,31 eur x 36 splatok = 119,16 eur), t. j., Ze odporca sa mal zaviazat
zaplatit navrhovatelovi celkovo sumu 1.690,56 eur, a to v 36 mesacnych splatkach vo vySke 46,96 eur
(36 x 46,96 eur = 1.690,56 eur).

Sud vsak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala naleZitosti
podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. udaj o roCnej percentualnej
miere nakladov (dalej len ,RPMN®). RPMN bola v zmluve uvedena v rozpéti od 36,1 % do 38,9 %, ¢o
nezodpovedd zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe tuto je treba uviest a
vypodcitat presne na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om
sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud mal
za to, Ze neuvedenie urcitého jedného udaja o RPMN je nutné povazovat z hladiska désledkov takejto
chyby navrhovatela ako veritela, ako by tento udaj nebol v zmluve uvedeny vébec. Su¢asne aj ked
bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska kazdej mesacnej splatky v sume 46,96 eur, dalej vyska
uhrady za poistenie v sume 3,31 eur, ktora bola su€astou kazdej splatky, dalej vyska poplatku za vedenie
uctu v sume 1,99 eur mesacne, ktory bol su€astou kazdej splatky, poplatku za moznost zmeny vySky a
poctu splatok v sume 0,30 eur, ktory bol su€astou kazdej splatky a napokon aj celkova &iastka splatna



spotrebitelom (t. j. celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit) v sume 1.571,40 eur [ktora sa rovnala
suctu v8etkych 36-tich splatok bez poistenia, ktoré bolo nakladmi na doplnkovu sluzbu, ktoré vsak v
zmysle cit. ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. nebolo su€astou celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom a teda ani sucastou celkovej Ciastky, ktord musel spotrebitel
zaplatit’ podfa cit. ust. § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z.; 46,96 eur - 3,31 eur) x 36 = 43,65 eur x
36 = 1.571,40 eur], nikde v8ak nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku, t. j. €ast’ kazdej mesalnej
splatky v celkovej vySke 46,96 eur, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na
splatenie uroku. KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1.000,- eur,
je v8ak v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy UZ aj napriek chybajicim podstatnym naleZitostiam platna, ale rovnako v zmysle uvedeného
ustanovenia sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (t. j. bez poplatkov
za moznost zmeny vySky a poctu splatok a za vedenie Uverového Uctu, ktoré nepochybne suvisia s
poskytovanim a splacanim uveru). Z uvedeného doévodu tak povinnostou odporcu bolo navrhovatelovi
vratit' len poskytnutd pefiazni sumu 1.000,- eur a uhradit poistné vo vyske 91,08 eur (mesacne vo
vyske 2,11 eur ako 7,58 % zo sumy 27,7778 eur, t. j. 1/36 zo sumy 1.000,- eur, ktora suma 27,7778
eur by mala po deklarovani bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zodpovedat vyske mesacnej splatky uveru
bez poistenia), t. j. celkovo zaplatit’ navrhovatefovi 36 mesacnych splatok vo vySke 29,8878 eur so
splatnostou prvej splatky dria 18.09.2010 (nie ako to bolo uvedené vo vypise €erpania, splatok a uhrad
dnia 21.09.2010, kedZe prva splatka mala byt splatna po mesiaci od poskytnutia tveru, k €omu doslo
drfia 18.08.2010) a poslednej 36. splatky dha 15.08.2013 a pri splatnosti 2. az 35. splatky 15. dna
prisludného kalendarneho mesiaca. Preto sud uz bez dalSieho s odkazom na kon&tatovanu bezuro&nost
a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru musi konstatovat, ze navrhovatelovi nemohlo
vzniknut pravo na zaplatenie zmluvnych urokov v sume 373,88 eur, teda aj uplatnenych urokov v sume
90,01 eur, ako si navrhovatel uplatfoval, ako aj prisluSenstva tejto pohfadavky, t. j. urokov z omeskania
vo vyske 9 % roéne zo sumy 90,01 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 15,85
eur a nasledne od 26.04.2014 do zaplatenia, dalej na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového uctu
v sume 39,80 eur, teda aj uplatneného poplatku za vedenie uverového uc¢tu v sume 11,94 eur, ako si
navrhovatel uplathoval, ako aj prisluSenstva tejto pohladavky, t. j. Urokov z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 11,94 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 2,10 eur a nasledne od
26.04.2014 do zaplatenia a napokon na zaplatenie poplatku za moznost zmeny vysky a po&tu splatok v
sume 6,- eur, teda aj uplatneného poplatku za moznost zmeny vysky a poctu splatok v sume 1,80 eur,
ako si navrhovatel uplatiioval, ako aj prisluSenstva tejto pohlfadavky, t. j. urokov z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 1,80 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 0,32 eur a nasledne
od 26.04.2014 do zaplatenia. S ohladom na neexistenciu pravneho titulu na zaplatenie uvedenych
narokov uplatnenych navrhovatelom navrhom na zacatie konania sud navrh navrhovatela v tejto €asti o
zaplatenie urokov v sume 90,01 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 90,01 eur:
od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 15,85 eur a nasledne od 26.04.2014 do zaplatenia,
dalej poplatku za vedenie Uverového uctu v sume 11,94 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 11,94 eur: od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 2,10 eur a nasledne od
26.04.2014 do zaplatenia a napokon poplatku za moznost zmeny vysky a poctu splatok v sume 1,80
eur spolu s urokmi z omeskania vo vydke 9 % ro¢ne zo sumy 1,80 eur: od 11.05.2012 do 25.04.2014 v
kapitalizovanej sume 0,32 eur a nasledne od 26.04.2014 do zaplatenia, zamietol.

Sud sa tak v dalSom zaoberal otadzkou, ¢€i doSlo k naplneniu podmienok pre vznik prava navrhovatela
poziadat odporcu o okamzité splatenie celého Cerpaného uveru podla ust. Hlavy 7 § 3 pism.
a) UZP, pricom dospel k zapornému zaveru. S poukazom na vy$sie konstatovani bezdro&nost a
bezpoplatkovost predmetného Gveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. a z toho
vyplyvajucu vy8ku 1. az 20. splatky v sume 29,8878 eur (vratane uhrady za poistenie) bol odporca ku
driu 26.04.2012, kedy doslo k zosplatneniu Uveru zo strany navrhovatefa listom z tohto dfa a kedy doslo
zaroven uz k splatnosti 20 splatok Uveru vo vyske 29,8878 eur, povinny navrhovatefovi zaplatit sumu
597,7560 eur. Ako vyplyva z navrhovatelom predlozenej listiny nim oznagenej ako ,Splatkovy kalendar®,
odporca ku diu 26.04.2012 uhradil navrhovateflovi celkovo sumu 669,44 eur, t. j. sumu o 71,684 eur
vySSiu ako bol povinny. Zaroven vychadzajuc z datumov jednotlivych ahrad odporcu, ako aj vysky tychto
uhrad podla ,Splatkové kalendara“ je mozné konstatovat, Ze odporca sa ku driu zosplatnenia Uveru
navrhovatelom, t. j. ku dfiu 26.04.2012 nedostal do omeskania s plnenim jeho pefiaznych zavazkov z
UZ. Ak teda navrhovatel vyzvou zo dfia 26.04.2012 zosplatnil predmetny Gver, tento jeho pravny tkon
je v rozpore so znenim cit. ust. § 53 ods. 9 OZ a teda z dévodu tohto rozporu so zdkonom podla ust.
§ 39 OZ neplatny. Odporca mal tak povinnost' aj nadalej splacat poskytnuty Uver v splatkach. Kedze
v3ak zjavne navrhovatel uz po dni splatnosti 20. splatky, t. j. po dni 15.04.2012 nepozadoval od odporcu



uhradu za poistenie (celkovo totiz navrhovatel odporcovi U¢toval uhradu za poistenie vo vySke 66,20
eur, ako to vyplyva zo ,Splatkového kalendara®“, ktora suma zodpoveda 20 mesaénym uhradam na
poistenie podla zmluvy; 3,31 eur x 20 splatok = 66,20 eur; uvedené vyplyva aj z podania navrhovatela
zo dna 24.06.2014) sud pre ucely tohto rozhodnutia vychadzal dalej z toho, Ze odporca na Zalované
naroky, ktoré urobil navrhovatel predmetom sporu, mal nasledne poc¢nuc 21. splatkou splatnou dha
15.05.2012 hradit mesacéne splatky uz len v sume 27,7778 eur (t. j. vo vySke 1/36 zo sumy Uveru
1.000,- eur, t. j. uz bez uhrady za poistenie). Preto s poukazom na sudom konStatovanu opravnenu
vysku mesacénej uhrady poistného 2,11 eur, ako aj skuto€nost, Ze navrhovatel od odporcu pozadovala
Uhrady na poistenie len do 15.04.2012, sud dospel k zaveru, Ze odporca riadne splnil svoj pefiazny
zavazok zaplatit navrhovatelovi 20 splatok poistného v sidom vypocitanej vyske 2,11 eur (ako 7,58 %
zo sumy 27,7778 eur, t. j. 1/36 zo sumy 1.000,- eur, ktord suma 27,7778 eur by mala po deklarovani
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zodpovedat' vyske mesacnej splatky Gveru bez poistenia), t. j. celkovo
sumu 42,20 eur, pricom v ostatnom rozsahu u¢tovanom mu navrhovatefom, t. j. v rozsahu sumy 24,- eur
(66,20 eur - 42,20 eur) mu takato povinnost nevznikla, a preto sud navrh v €asti o zaplatenie dlZného
poistného v sume 19,86 eur spolu prisluSenstvom tejto pohladavky, t. j. s kapitalizovanymi urokmi z
omeskania v sume 3,50 eur a s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,86 eur od 26.04.2014
do zaplatenia, zamietol.

S poukazom na vy3Sie konstatované zavery ohfadom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. a su€asne s poukazom na skutoCnost, Ze
navrhovatel od odporcu uz po splatnosti 20. splatky nepoZzadoval uhradu za poistenie, sud vychadzal z
toho, Ze odporca bol povinny navrhovateflovi zaplatit' 1. az 20. splatku vo vySke 29,8878 eur a 21. az
36. splatku vo vySke 27,7778 eur. Ak sud zapocital uhrady odporcu, ako tieto vyplyvaju z navrhovatefom
predloZenej listiny a nim oznagenej ako ,Splatkovy kalendar®, teda uhrady v danom pripade v celkove;j
vySke 669,44 eur na naroky navrhovatela na zaplatenie vy3Sie uvedenych splatok uveru, je mozné
vy&islit dlh odporcu na jeho pefaznych zavazkoch z predmetnej UZ v nasledovnom rozsahu. Odporca
celkovo uhradil navrhovatefovi na dany uverovy pripad v obdobi od 17.09.2010 (prva uhrada) do
20.10.2011 (posledna uhrada) sumu 669,44 eur. Tuto sumu tak sud zapocital na uhradu 1. splatky
(splatnej dna 18.09.2010) az 20. splatky (splatnej dihia 15.04.2012) kazdej vo vySke 29,8878 eur, 21.
splatky (splatnej dfia 15.05.2012) vo vySke 27,7778 eur a 22. splatky (splatnej dia 15.06.2012) vo vySke
27,7778 eur a Casti 23. splatky (splatnej diia 15.07.2012) v rozsahu sumy 16,1284 eur [20 splatok x
29,8878 eur + 2 splatky x 27,7778 eur + ast jednej splatky v sume 16,1284 eur = (20 x 29,8878 eur) + (2
X 27,7778 eur) + 16,1284 eur = 597,756 eur + 55,5556 eur + 16,1284 eur = 669,44 eur = suma zaplatena
odporcom]. V dalSom mal sud za to, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim jeho pefiaznych
zavézkov z UZ v nasledovnom rozsahu a ¢ase:

- odo diia 16.07.2012 (den po splatnosti 23. splatky) do diia 15.08.2012 (def splatnosti 24. splatky) v
rozsahu sumy 11,6494 eur (neuhradena Cast 23. splatky),

- odo diia 16.08.2012 (den po splatnosti 24. splatky) do dfia 15.09.2012 (def splatnosti 25. splatky) v
rozsahu sumy 39,4272 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. splatka),

- odo diia 16.09.2012 (den po splatnosti 25. splatky) do dfia 15.10.2012 (def splatnosti 26. splatky) v
rozsahu sumy 67,2050 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 25. splatka),

- odo dia 16.10.2012 (defi po splatnosti 26. splatky) do dfia 15.11.2012 (def splatnosti 27. splatky) v
rozsahu sumy 94,9828 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 26. splatka),

- odo dia 16.11.2012 (deri po splatnosti 27. splatky) do dfia 15.12.2012 (def splatnosti 28. splatky) v
rozsahu sumy 122,7606 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 27. splatka),

- odo diia 16.12.2012 (den po splatnosti 28. splatky) do dfia 15.01.2013 (def splatnosti 29. splatky) v
rozsahu sumy 150,5384 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 28. splatka),

- odo driia 16.01.2013 (den po splatnosti 29. splatky) do dfia 15.02.2013 (def splatnosti 30. splatky) v
rozsahu sumy 178,3162 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 29. splatka),

- odo dria 16.02.2013 (def po splatnosti 30. splatky) do dfia 15.03.2013 (defi splatnosti 31. splatky) v
rozsahu sumy 206,0940 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 30. splatka),

- odo driia 16.03.2013 (der po splatnosti 31. splatky) do diia 15.04.2013 (def splatnosti 32. splatky) v
rozsahu sumy 233,8718 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 31. splatka),

- odo diia 16.04.2013 (def po splatnosti 32. splatky) do dria 15.05.2013 (defi splatnosti 33. splatky) v
rozsahu sumy 261,6496 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 32. splatka),

- odo diia 16.05.2013 (def po splatnosti 33. splatky) do dfia 15.06.2013 (defi splatnosti 34. splatky) v
rozsahu sumy 289,4274 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 33. splatka),

- odo diia 16.06.2013 (def po splatnosti 34. splatky) do dria 15.07.2013 (defi splatnosti 35. splatky) v
rozsahu sumy 317,2052 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 34. splatka),



- odo diia 16.07.2013 (def po splatnosti 35. splatky) do dria 15.08.2013 (defi splatnosti 36. splatky) v
rozsahu sumy 344,9830 eur (neuhradena Cast 23. splatky a neuhradena 24. az 35. splatka) a

- odo dfa 16.08.2013 (deri po splatnosti 36. splatky) doposial v rozsahu sumy 372,7608 eur (neuhradena
Cast' 23. splatky a neuhradena 24. az 36. splatka).

Sud tak pokial sa tyka navrhu v Casti o zaplatenie sumy 692,83 eur (istina 146,15 eur + zosplatnena
istina 546,68 eur) mal za to, Ze navrh navrhovatela v tejto Casti je dévodny len ¢o do zaplatenia sumy
372,76 eur [suma 372,7608 eur po zaokruhleni na eurocenty; tomu zodpoveda aj rozdiel celkovej sumy
1.042,20 eur (istina 1.000,- eur + uhrada za poistenie v celkovej vyske 42,20 eur = 1.042,20 eur), ktoru
mal podla zaverov sudu odporca zaplatit' a sumy 669,44 eur, ktort odporca zaplatil; 1.042,20 eur - 669,44
eur = 372,76 eur]. Sud tak odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 372,76 eur a vo zvySnom rozsahu vo
vyske 320,07 eur navrh v Casti o zaplatenie sumy 692,83 eur zamietol.

Ak si teda navrhovatel v konani uplatfioval pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo0 sumy 692,83 eur (istina 146,15 eur + zosplatnena istina 546,68 eur) od 11.05.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 121,98 eur (96,25 eur + 25,73 eur) a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 692,83 eur od 26.04.2014 do zaplatenia, sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi z dovodu
omeskania odporcu s pinenim jeho pefiaznych zavézkov z UZ v obdobi od 11.05.2012 (t. j. odo dfia, od
ktorého si navrhovatel tento narok uplatrioval) vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa cit.
ust. § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Z. z. (kedZe pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 01.02.2013; ust. § 768k ods. 2 ObZ
v spojeni s ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z.) a s poukazom na z&kladnu rokovu sadzbu
ECB, ktora bola v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo vySke 0,75 % a v obdobi od 08.05.2013 do
12.11.2013 vo vyske 0,5 % (o tomto ma sud vedomost zo svojej ¢innosti, § 121 O.s.p.) v nasledovnom
rozsahu:

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 11,6494 eur (neuhradena Cast 23. splatky) od 16.07.2012 do
25.04.2014 v kapitalizovanej sume 1,81 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 24. splatka) od 16.08.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 4,12 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 25. splatka) od 16.09.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 3,91 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 26. splatka) od 16.10.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 3,71 eur,

- vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 27. splatka) od 16.11.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 3,50 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 28. splatka) od 16.12.2012 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 3,30 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 29. splatka) od 16.01.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 3,01 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 30. splatka) od 16.02.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 2,89 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 31. splatka) od 16.03.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 2,70 eur,

- vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 32. splatka) od 16.04.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 2,50 eur,

- vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 33. splatka) od 16.05.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 2,23 eur,

- vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 34. splatka) od 16.06.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 2,03 eur,

- vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 35. splatka) od 16.07.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 1,84 eur,

- vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 27,7778 eur (neuhradena 36. splatka) od 16.08.2013 do 25.04.2014
v kapitalizovanej sume 1,63 eur,

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 261,65 eur [suCet neuhradenej Casti 23. splatky a neuhradenych 24.
splatky az 32. splatky po zaokruhleni na eurocenty; 11,6494 + (9 x 27,7778 eur) = 261,6496 eur = po
zaokruhleni na eurocenty 261,65 eur] od 26.04.2014 do zaplatenia a

- vo vyske 8,5 % rogne zo sumy 111,11 eur [sucet neuhradenej 33. splatky az 36. splatky po zaokruhleni
na eurocenty; 4 x 27,7778 eur = 111,1112 eur = po zaokruhleni na eurocenty 111,11 eur] od 26.04.2014
do zaplatenia.



V tomto rozsahu aj sud navrhu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
692,83 eur od 11.05.2012 do 25.04.2014 v kapitalizovanej sume 121,98 eur a urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 692,83 eur od 26.04.2014 do zaplatenia vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania v sume 39,18 eur a urokov z omeskania: vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 261,65 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 111,11 eur
od 26.04.2014 do zaplatenia a v ostatnom rozsahu (t. j. v rozsahu kapitalizovanych urokov z omeskania
v sume 82,80 eur a urokov z omeskania: vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 320,07 eur od 26.04.2014 do
zaplatenia, vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 261,65 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a vo vyske 0,5 %
ro¢ne zo sumy 111,11 eur od 26.04.2014 do zaplatenia) navrh v tejto Casti zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zaroven
z toho, Ze odporca mal vo veci zjavne uspech v pomerne vacsej Casti ako navrhovatel. Odporcovi tak
vzniklo pravo na pomernu (v pomere jeho Cistého uspechu v konani) nahradu (u€elne vynaloZenych na
obranu svojho prava) trov konania. KedZe si v8ak odporca toto pravo navrhom podfa ust. § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil, suid mu nahradu trov konania, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



