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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: O.. S. A, D.. XX XXXX, N. N. X, XXX XX A.,
zastupenej JUDr. Petrom Rakom,vadvokétom, Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti odporcovi: Sunen
s.r.o., Obrody 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 864 111, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada odporcovi povinnost do 7 dni zlozit sumu 74.000,- Eur do Uschovy na sude na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/334/2015,
a do toho €asu Uplného zlozenia sumy 74.000,- Eur do Uuschovy naside zakazuje odporcovi
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam:

pozemok KNC XXXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 70 m2,

pozemok KNC XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2,

pozemok KNC XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2,

rozostavany rodinny dom na parcele KNC XXXXX/XXX,

vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Lubotice, a to najma tieto nehnutelnosti
predat, darovat, postupit, prenajat, zalozit, zriadit k nim vecné bremeno, resp. inak zatazit ¢i scudzit
s tym, Ze zlozenim sumy 74.000,- Eur do Uschovy na sude tento zakaz zanika, a to vSetko az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/334/2015.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud v suvisiacom konani vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/334/2015.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu 10.8.2015 a vedenou na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 13C/334/2015
sa navrhovatelka domaha, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by odporcovi ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelfke sumu 74.000,- Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 23.5.2014 s
odporcom uzatvorila Zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal realizovat
radovu zastavbu rodinnych domov s prisluSenstvom - \W. S. Z. S. L.“ s tym, Ze nasledne po realizacii
prevedie vlastnictvo jedného z domov s prisluSenstvom na fiu. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
podmienky zmluvy o buducej kipnej zmluve a okrem iného nedodrzal termin dokon&enia a kolaudacie
stavby do 30.10.2014, vyzvou zo difia 15.1.2015 ho poziadala o riadne splnenie jeho zavazku. Kedze
ani po zaslani tejto vyzvy si odporca neplnil svoje povinnosti, priom v zmysle zmluvy a jej dodatku mal
byt rodinny dom s prisluSenstvom dokon&eny a skolaudovany najneskér do 30.10.2014, od zmluvy o
buducej zmluve v zmysle jej dodatku odstupila pisomnym vyjadrenim zo dfa 10.5.2015 - Odstupenie
od zmluvy s poukazom na ¢&l. 9 bod 1 dodatku. Uviedla, Ze jej moznost odstupit od zmluvy bola riadne
dohodnutéa v dodatku €. 1 v €l. 9 prva veta: ,Buduci predavajuci je opravneny pisomne odstupit od tejto
zmluvy, ak bude buduci predavajuci s dokonéenim vystavby rodinného domu v omeskani 60 dni.” Dalej v
Zalobe poukazala nato, ze v €l. 9, 3. a 4. veta dodatku €. 1 sa s odporcom dohodli, Ze: ,,Buduci predavajuci
je povinny vratit budicemu kupujucemu uhradené zalohové platby najneskér do 60 dni od dorucenia



oznamenia buduceho kupujuceho o odstipeni od tejto zmluvy obsahujuceho odévodnenie, Ze odstupuje
v zmysle tohto bodu 9.1 tejto zmluvy. V pripade ak buduci predavajuci bude v omeskani s vratenim
zalohovych platieb, zavazuje sa zaplatit budicemu kupujucemu uroky z omeskania vo vyske 0,03% za
kazdy der omeskania.“ Uviedla, Ze odporcovi bolo odstipenie od zmluvy doru€ené dfia 28.5.2015, 60-
drfiova lehota na vratenie zadloh mu marne uplynula diha 27.7.2015 a teda od 28.7.2015 je odporca v
omeskani s vratenim sumy 74.000,- Eur, pricom navrhovatelka méa pravo na urok z omeskania vo vyske
0,03% denne do zaplatenia.

Pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu PreSov 12.8.2015 a zapisanym pod sp. zn.
12C/336/2015 navrhovatelka nasledne navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
odporcovi nariadil povinnost do 7 dni zloZit do Uschovy sudu sumu 74.000,- Eur, a to na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
13C/334/2015, zakazal odporcovi previest vlastnicke pravo k nasledujicim nehnutelnostiam:

pozemku KNC XXXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 70 m2

pozemok KNC XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2

pozemok KNC XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2

rozostavany rodinny dom na parcele KNC XXXXX/XXX

vSetkym vedenym na liste vlastnictva . XXXX pre katastrdlne Uzemie Lubotice, a to najma tieto
nehnutelnosti predat, darovat, postupit, prenajat, zaloZzit, zriadit k nim vecné bremeno, resp. inak
zatazit' €i scudzit, a to €o aj len jednu nehnutelnost, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ktora je vedena na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 13C/334/2015. az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/334/2015, s povinnostou
odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania za nariadenie predbezného opatrenia. Navrh od6vodnila
poukazom na konanie o zaplatenie 74.000,- Eur s prislusenstvom vedené na Okresnom sud PreSov
pod sp. zn. 13C/334/2015 medzi tymi istymi uCastnikmi, a uvedenim rovnakych (vy$3ie uvedenych
skuto€nosti) ako v konani vo veci samej s tym, Ze spravanie sa odporcu je podla jej nazoru ucelové.
Odporca sa podla nej vyhyba splneniu si svojej povinnosti, ktori dokonca aj uznal, ked jej mailom zo dnia
16.7.2015 uviedol: ,Dobry deri p. A., na zaklade VaSho odstupenia od Kupnej zmluvy si Vam dovolujem
oznamit, Ze Vami uhradené financné prostriedky (zalohové platby) Vam budu vratené na V&S bankovy
ucet v termine do 28.7.2015 v zmysle uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve €. ZoBKZ/2014/07.
OspravedIfiujeme sa za vzniknuté neprijemnosti.“ Odporca teda v plnom rozsahu uznal svoj zavazok
¢o do dévodu a do vysky, tento vdak do dneSného dia nesplnil. M& obavu, & sa vbbec niekedy ku
svojim peniazom dostane a to z nasledovnych dévodov: V pripade odporcu ide o spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, ktora za svoju kratku histériu 3x zmenila svoje sidlo a cca pred dvoma mesiacmi aj zmenila
svojich spolo¢nikov a konatelov. Zakladné imanie spoloénosti je absolutne minimalne a to vo vyske
5.000,- Eur. Nehnutelnosti v rdmci realizovanej akcie - domy S. Z. L. su v sucasnosti evidované na LV
XXXX pre katastralne uzemie L., vlastnikom tychto nehnutefnosti je sice odporca, avSak kataster uz
aj pri vlastnikovi - €ast’ B vyznadil plombu S.. Uz iba samotna tato skuto&nost, Ze odporca na zaklade
zmlav s flou a dalSimi mal priamo previest' vlastnicke prava k nehnutelnostiam na fiu resp. dalSich
zaujemcoyv, v Case ked mnozstvo nehnutelnosti este nie je skolaudovanych prevadza nehnutefnosti na
jej neznamu osobu, je podlfa navrhovatelky maximalne podozriva a znepokojujuca. Na predmetnom
LV k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vystavby, je zriadené mnoZstvo zaloZnych prav, priCom z
rozsahu zapisu tychto zaloznych prav v €asti C LV je pravdepodobné, Ze sa tyka zriadenia zaloZzného
prava na kazdu nehnutelnost (rozostavany rodinny dom vratane pozemkov pod a pri nich). Podla
navrhovatelky je zarazajuce, Ze drviva vacsina tychto zaloznych prav je zriadena v prospech sucasného
a byvalého konatela a to panov M. O. A. (su€asny konatel) a L.. O. Y. (byvaly konatel). M4 za to, Ze
tieto zalozné prava su zriadené ucelovo pravdepodobne preto, aby sa zaujemcovia, ako bola ona, k
nehnutelnosti nedostali, a aby osoby blizke spolo€nosti resp. Statutarne organy uspokojili svoje vlastné
(mozno aj fiktivne) pohladavky. Ma za to, Ze takéto zalozné prava su zriadené v rozpore so zdkonom,
zakon obchadzaju, su odporovatelné, pricom sa domnieva, Ze takym konanim pravdepodobne méze
dochéadzat k poSkodzovaniu veritelov. Poukézala najma na to, Ze eSte v Case trvania jej zmluvy o buducej
kupnej zmluve, teda v €ase pred odstupenim, boli na nehnutefnosti, ktoré podfa zmluvy mali pripadnut
jej (rozostavany rodinny dom na parcele CKN XXXXX/XXX) zriadené zalozné pravo v prospech konatela
M. O. A.. Bez ohladu na vy3Sie uvedené mnozstvo zaloznych prav je konanie odporcu, resp. jeho
konatefa uz absolutne nepochopitelné, ked v Case trvania zmluvy na zaklade ktorej mal byt dom po jeho
dokonceni ihned prevedeny na fiu, je zriadené zalozné pravo konatela odporcu. Poukazala na mail zo
dfia 27.5.2015, z ktorého je podla nej zrejmé, Ze zrejmé, Ze na jej nehnutelnost bolo zriadené zalozné
pravo, pricom konatel odporcu p. Y., ktory o tom vedel a ktory ju o tom informoval, nespravil podla jej



vedomosti ni¢€ preto, aby tomu zabranil, resp. aby tieto kroky boli zvratené. Ma za to, Ze na zaklade vysSie
uvedeného uvedeny projekt nemusi byt pravne v poriadku a ma velké obavy, aby sa domohla spat
svojich penazi. Z tychto dévodov prosi, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviaze odporcu
Zlozit do uschovy sudu sumu vo vySke 74.000,- Eur z dévodu, aby v pripade uspeSného sudneho
sporu sa k svojim peniazom aj realne dostala, a v pripade Ze by sud nevyhovel jej navrhu v celom
rozsahu a zaviazal odporcu na zlozenie finanénych prostriedkov do Uschovy v nizZSom rozsahu, aby
sud su€asne zakazal odporcovi scudzovat aspor oznacené nehnutelnosti, ktoré sa tykali uzatvorenej
zmluvy medzi fiou a odporcom (v petite navrhu predbezného opatrenia vSak boli tieto poziadavky na
ich nariadenie uvedené kumulativne, pozn. sudu). Bez nariadenia predbezného opatrenia sudu odporca
svojim konanim ohrozi alebo Uplne zmari uspokojenie jej pohladavky a existuje dévodna obava, Ze
vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Na preukazanie tychto skuto&nosti navrhovatefka predlozZila képie zmluvy o buduicej kiupnej zmluve
¢. ZoBKZ/2014/07 zo dna 23.5.2014 uzavretej medzi odporcom ako budicim predavajucim a
navrhovatelkou ako buducim kupujucim, képiu dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dna 2.9.2014, prikazov
na Uhradu a faktdr k prijatym zalohdm od odporcu ako dodavatela pre navrhovatelku ako odberatela,
listu navrhovatelky adresovaného odporcovi zo dfia 15.1.2015 a oznadeného ako vyzva na splnenie
povinnosti budidceho predavajiceho vyplyvajacej zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve €. ZoBKZ/2014/07
a jej Dodatku &. 1 s pripojenym postovym podacim listkom a doru¢enkou o doru€eni odporcovi
27.1.2015, listu navrhovatelky adresovaného odporcovi zo dfa 10.5.2015 a oznaceného ako odstupenie
od zmluvy s pripojenym postovym podacim listkom a doru€enkou o doru€eni odporcovi 28.5.2015,
listu navrhovatelky adresovaného odporcovi zo dfia 29.7.2015 a oznaeného ako vyzva na plnenie
(predzalobna vyzva) s pripojenym postovym podacim listkom a doruéenkou o doruceni odporcovi
30.7.2015, informativneho internetového vypisu z obchodného registra tykajuceho sa odporcu,
informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Lubotice ku driu 10.8.2015 a kdpiu
e-mailovej spravy O. Y. zo dia 27.5.2015 adresovanej O.. A. C. ako pravnikovi zastupujucemu odporcu
tykajucej sa okrem iného ich komunikéacie s poukazom na uz uzavretd zmluvu o zriadeni zalozného v
druhom rade pre M. A. na dom navrhovatelky.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva a posledna - ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. - predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. - navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. - o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. - predbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. - ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni predbezné opatrenie predpoklada navrh na jeho vydanie a
potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo veci boli pomery U¢astnikov do¢asne upravené. Tato potreba by
mala vychadzat z toho, Ze navrhovatel ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha, a Ze bez
tejto predbeznej ochrany mu pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi ujma, €i
uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch ucastnikov.

V danom pripade mal sud na zaklade navrhovatelkou uvadzanych a osved&enych skuto€nosti za to,
Ze je potrebné docasne upravit pomery ugastnikov. Navrhovatelka pre potreby vydania predbezného
opatrenia zatial postacujico osvedcila svoje pravo voCi odporcovi na zaplatenie sumy 74.000,- Eur s
prislusenstvom a spravanie odporcu, ktory neplni svoje povinnosti vo€i nej a prevadza svoj nehnutefny
majetok resp. disponuje nehnutelnostami vo svojom vlastnictve spbésobom vyvolavajucim obavu,
Ze vykon prava navrhovatelky v buducnosti by mohol byt ohrozeny, a kedZe navrhu na vydanie
predbezného rozhodnutia (vychadzajuc zo skuto€nosti v iom uvedenych) Ciastoéne vyhovel, a so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stotozZruje, sud na ne
poukazuje a uznesenie o jeho nariadeni v zmysle ust. § 76 ods. 4 O.s.p. v jeho vyhovujucej Casti dalej
podrobne neoddvodiuje.

Vo vztahu k prevysujucej Casti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktord zamietol, sud poukazuje
na to, Ze navrhovatelka v odévodneni svojho navrhu sice uviedla, Ze v pripade Ze sud vyhovie jej navrhu
na zloZenie v plnom rozsahu nema v tomto Stadiu dalSie navrhy, a v pripade, Ze by sud nevyhovel
jej navrhu v celom rozsahu a zaviazal by odporcu na zloZenie finanénych prostriedkov do uschovy v
nizSom rozsahu, Ziada, aby sud su€asne nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi aspon
scudzovat' oznadené nehnutelnosti, v neskér uvedenom petite navrhu predbezného opatrenia vSak
boli tieto poziadavky na ich nariadenie uvedené kumulativne. Subezné uloZenie povinnosti odporcovi
zlozZit sumu 74.000,- Eur do uschovy sudu a sucasne nenakladat s oznaenymi nehnutelnostami do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by v8ak podla nazoru sidu obmedzilo odporcu na nevyhnutnu
mieru. Takto navrhovany rozsah predbezného opatrenia je zjavne neprimerany pohladavke, ktorej
buduci vykon rozhodnutia by malo zabezpecovat, nakofko takéto predbezné opatrenie by vlastne
(pri jeho naplneni) zabezpecovalo pohladavku navrhovatelky vo vaésom rozsahu (dvojnasobne) a
postihovalo tak majetok odporcu, ktorého hodnota by bola zjavne vo vyraznom nepomere k hodnote
predmetnej pohladavky. Predbezné opatrenie mdze byt nariadené iba v potrebnom rozsahu, priCom
zasah do prav dotknutého u&astnika musi byt primerany navrhovatefkou osvedéenému poruseniu
jej prav a pravom chranenych zaujmov, rovnako musi byt primerana aj eventualna ujma vzniknuta
dotknutému ucastnikovi. To isté napokon plati aj vo vztahu k navrhovanej dobe platnosti predbezného
opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ked konanie o naroku, vo vztahu ku ktorému
sa ma predbezné oparenie vydat, sa napokon (z réznych dévodov) nemusi skonCit meritérnym
rozhodnutim vo veci samej, z jeho navrhu nie je zrejma potreba jeho trvania do meritérneho rozhodnutia,
a preto ho sud (z dévodov urcitosti) obmedzil len na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Vzhladom na uvedené sud navrh na vydanie predbezného opatrenia v rozsahu nad Cast, ktorej
vyhovej, v prevysujucej Casti zamietol.

Vzhladom na to, Ze ide o navrh na vydanie predbeZného opatrenia po zacati konania a tymto
rozhodnutim sa konanie nekon¢i, o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud s poukazom na ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



