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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, konajlci advokatom
konatefom doc. JUDr. Bratislavom Fridrichom, PhD., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo diia 16. 06. 2014 €. k. 6C/183/2012 - 91, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, ktorym sa vodi
Zalovanej domahal Zalobca nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
387,24 Eur tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. nerozhodnutim o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Okresny sud posudil navrh navrhovatela na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud,
zamietol ako neddévodny s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
21/00, v ktorom uUstavny sud uviedol, Ze nie je dévodom na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2
pism. c/ O. s. p. ta skuto€nost, Ze prebieha konanie na Ustavhom sude o poruSeni zakladnych prav.
Postup, ktory sa tykal rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie v
konani nebude zavisiet od rozhodnutia Ustavného sudu a prerudenie konania by mohlo byt kvalifikované
ako poruSenie prava na konanie a rozhodnutie bez zbyto&nych prietahov. Po vykonani dokazovania
exekuénym spisom prvostupriovy sud uznal, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v
lehote ustanovenej v § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z., poukazal vSak na postup exekuéného sudu,
z ktorého vyvodil, Ze napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté v 30-driovej lehote, nedodrZzanie zakonom
ustanovenej lehoty nevyvolava automaticky porusenie zakladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky konkrétne okolnosti v posudzovanej veci (nalez
Ustavného sudu SR zo dita 07. 05. 2013 sp. zn. IV.US 471/2012-75). Sud konétatoval, Ze exekuény sud
pri rozhodovani o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora konal bez zbyto¢nych prietahov
na jeho strane a sud nezistil Ziadne také prietahy, ktoré by bolo mozné posudit ako nespravny uradny
postup. Poukazal na znamu skuto€nost, Ze opravneny v exekuénych veciach podaval v rovhakom Case
hromadne navrhy na zmenu exekutorov, ¢im zatazil vSeobecny sud velkym poétom podani, takze musel
pocitat s ur€itymi technickoadministrativnymi problémami a zdrzanim. Okresny sud uzavrel, Ze nemal



preukazany tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, rozhodnutie oprel o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d/,§9 ods. 1,2 a
§ 16 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktorej
mala plny uspech vo veci, pravo na nahradu trov nepriznal, pretoze si trovy konania nevygislila a ani
zo spisu Ziadne nevyplyvali.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Doméhal sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Podla jeho nazoru
vo veci rozhodoval vyluéeny sudca, okresny sud rozhodoval v jeho nepritomnosti, hoci pre takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky. Zalobca trval na osobnej U&asti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani, ktoré bude vedené pred nestrannym sudcom, na nestrannom sude. Okresny sud mu odial
moznost konat' pred suidom, neumoznil mu vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, ani k vykonanym dbékazom,
na ktorych okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie, €im bolo porudené jeho pravo na kontradiktérne
konanie. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam. Vyjadril nepochopenie
nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, rozsudok oznacil za vnutorne rozporny a nepreskumatelny, vytykal, Ze sa okresny
sud nezaoberal uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu je zrejmé, Zze Zalobca sa vocli Zalovanej domahal vycislenej majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, ktori mal spOsobit’ okresny sud, ako sud exekuény, tvrdenym nespravnym
uradnym postupom, nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu.
Uz v navrhu na zalatie konania vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného
sudu, o tejto riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z pojednavania a rozhodovania
veci nevylucil. Na prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a v€as
predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, aj Zalovanu. Pred pojednavani dorudil Zalobca Ziadost o zruSenie
nariadeného pojednavania a navrh na preruSenie konania do rozhodnutia ustavného sudu o jeho
staznosti proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Okresny sud uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani ziadosti Zalobcu
o zruSenie nariadeného pojednavania nevyhovel a navrh na preru$enie konania zamietol. Nasledne
vykonal dokazovanie obsahom exekué&ného spisu, dokazovanie vyhlasil za skon&ené a verejne vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Po preskumani vSetkych podstatnych
odvolacich namietok Zalobcu a predchadzajuceho sudneho konania spolu s napadnutym rozsudkom
okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu, sucasne si osvojuje dovody napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc
na odvolacie dovody odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na tieto aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za Skodu povaZuje odvolaci sud v celom rozsahu za spravny, pretoze Zalobca tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom konani nepreukazal. Z dévodu, Ze odvolaci



sud je viazany rozsahom a obsahom odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu zaloZil Zalobca na argumente, Ze je sudcom rovnakého sudu,
ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu,
poukazuje na ustalenu sudnu prax, ktora dospela k zaveru, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada
sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom
tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.
05. 2010); dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovane;j
za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu (uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/201/2013,
3Cdo/102/2013, ...). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol
nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nevylucil, tymto
rozhodnutim je aj Zalobca viazany. Iné dévody zaujatosti zdkonného sudcu Zalobca neuviedol ani v
odvolani.

Odvolacia namietka Zalobcu o uskuto€neni pojednavania v jeho nepritomnosti, a tym k odfiatiu mozZnosti
konat’ pred sudom a porudeniu prava na kontradiktérne konanie, nie je dévodna. Zo spisu je zrejmé,
Ze okresny sud urcil termin pojednavania na defi 16. 06. 2014, u€astnici sa nedostavili napriek riadne
doru¢enému predvolaniu. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu e-mailové podanie, kde Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie a preru$it konanie, na vykonanie pojednavania v nepritomnosti u€astnikov,
ktori boli riadne a v€as predvolani, boli podla nazoru odvolacieho siudu splnené zakonné podmienky
(§ 101 ods. 2 O. s. p.). Postupom okresného sudu, ktory bol v sulade so zdkonom, nemdze dojst k
odnatiu moznosti U€astnika konat pred sidom. Rovnako ani v $tadiu dokazovania nedo$lo k odhatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred sudom. Konanie dokazovania v nepritomnosti u€astnikov pozostavalo z
oboznamenia sa s exekuénym spisom, ktory d6kaz navrhol vykonat samotny Zalobca, ktorého obsah mu
musel byt znamy, pretoZe z neho vychadzal z podaného Zalobného navrhu. Iné dokazovania okresny
sud nevykonal. Rovnako podfa nazoru odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat
pred sudom ani takym postupom okresného sudu, ked' pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti navrhu na prerudenie konania konal vo veci dalej. Tymto postupom nebol Zalobca vylu¢eny
z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia a je plne odévodneny hospodarnostou konania.
Vyhlasenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania bol uz okresny sud viazany
a mohol preto v konani pokracovat. Obsah vyjadrenia Zalovaného je totoZny v niekolko tisicoch sporoch,
ktoré Zalobca pred v3eobecnymi sudmi inicioval a ktory je Zalobcovi znamy.

Odvolaci sud sa nestotoziuje ani so stanoviskom Zalobcu o tvrdenom nespravnom uradnom postupe.
V tomto smere poukazuje odvolaci sud na sudnu prax, ktord dospela k zaveru, ze vzhladom na
mnozstvo exekucnych konani iniciovanych Zalobcom pred okresnym sudom je ustavne akceptovatelnd
aj relativne dlhia doba nevyhnutna na vykonanie ukonu stdu (napr. uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. IV.US/606/2012, 11.US/245/2013).

Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenym nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku. Z dévodov
napadnutého rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Rozsudok je oddvodneny v
sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., je dostatoCne vy€erpavajuci, zrozumitelny a presvedcivy. Pokial sa
prvostupriovy sud nezaoberal preskimavanim dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povazuje odvolaci sud takyto postup za spravny a zodpovedajuci
zdsade hospodarnosti konania tak, ako to spravne uviedol aj prvostupfiovy sud.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.,
uspesdnej zalovanej nahradu trov konania, na ktoru by inak mala narok, nepriznal, pretoZe zo spisu jej
Ziadne trovy nevyplyvaju a ani ich nepoZadovala.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



