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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: C. A., nar. X.X.XXXX, bytom V. W. V., X. Y. XXXX, proti zalovanému: KRASBYT s. . 0., Krasno
nad Kysucou, Struhy 83, o vydanie dokladov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢.k. 9C/11/2018-311 zo diia 19.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobcovi priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vo vyroku |. sid zamietol Zalobu, vo vyroku Il. Zalovanému voc€i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby sud zddvodnil s poukazom na jednotlivé
ustanovenia zak. €. 182/1993 Z. z., ked konStatoval, Ze Zalovanému nevyplyva povinnost zaslat
vlastnikovi bytu do vlastnych rik doklady tykajuce sa spravy domu, resp. tykajuce sa vykonu prevadzky,
udrzby a oprav. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze Zalovany bol
v konani uspesny, av8ak v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odévodneni uviedol,
Z2e Zalovanému ni¢ nebrani, aby v zmysle § 14 zak. & 250/2007 Z. z. vydal Zalobcovi Ziadanu
dokumentaciu, a to spdsobom tak, Zze mu tato doru¢i posStou na udanu adresu. TieZz sa Zalobca
nestotoznil s nazorom sudu, Zze mdze nahliadnut’ do rozpisu prac a rozpoctovej dokumentacie k oprave
a zatepleniu strechy bytového domu sup. €. XXXX, navySe ma za to, Ze vykonavané prace nie su v
sulade s predmetnou dokumentaciou. Podla neho spravca mu neumoziuje nahliadnut do prislusnej
dokumentacie, na o poukazal aj v priebehu pojednavania. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, Ze
takato povinnost nevyplyva spravcovi z ustanoveni zak. €. 182/1993 Z. z. Ma za to, Ze zalovanému ni¢
nebrani zaslat mu doporu€enou postou do vlastnych ruk poZzadované doklady. Podla neho nespravne
sud postupoval aj procesne, ked na vytyCenom pojednavani, na ktorom sa nezucastnil Zalovany,
nevydal rozsudok pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a sud z toho nevyvodil
Ziadne désledky. Uprel tak Zalobcovi prostriedky procesného uUtoku, procesnej obrany a koncentracie
konania, nakolko Zalobca nemal koho vysluchnut, ked sa Zalovany na pojednavanie nedostavil. Podla
neho sa Zalovany na pojednavanie nedostavil a nedostatone nepritomnost ospravedinil, aviak sud
ospravedinenie protistrany uznal. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zru$il a aby nasledne
rozhodol tak, ako je opisané v Zalobe a vyrok o trovach konania, aby potvrdil. Poukazal tiez na
skutognost, Ze bol nespravne poudeny, Ze odvolanie mdze podat len na Okresnom stde v Cadci, avéak
on podal odvolanie na krajsky sud priamo v zmysle prislusnych ustanoveni CSP.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziada, aby odvolanie bolo zamietnuté a
potvrdeny rozsudok okresného sudu s tym, Ze zotrvava na svojich doterajSich prednesoch. V odvolani
Zalobca opakovane uvadza to, k éomu sa uz Zalovany vyjadroval.

4. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania a tvrdeniach tam uvedenych.

5. V dalSej replike a duplike Zalobca aj Zalovany odkézali na svoje predchadzajuce vyjadrenia s tym,
Ze Zalovany Ziadal rozsudok potvrdit, Zalobca s rozsudkom nesuhlasil a podfa neho sud nevyhodnotil
spravne skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 379a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj napadnutého rozsudku, pri€¢om pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa
Zalobca domahal poStou do vlastnych ruk doporuéene na adresu trvalého pobytu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat’ spisovu dokumentaciu, rozpis prac, rozpodétovl dokumentaciu k oprave
a zatepleniu strechy bytového domu sup. & XXXX a rozpis prac a rozpo¢tovu dokumentaciu k oprave
a zatepleniu bytového domu sup. €. XXXX. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze
Zalobca je vlastnikom bytu €. X a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v bytovom dome & XXXX, nachadzajucom sa v meste V. W.
V., zapisany na LV & XXXX, katastralneho odboru Okresného Uradu Cadca. Zalovany je spravca
bytového domu. Podfa zapisnice zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome zo dfia 21.11.2016 bola
prejednana akcia obnova bytovej budovy, pricom vlastnici boli oboznameni o zabezpe&eni Gveru na
predmetna akciu, vybere spolognosti, ktora prace zrealizuje, pricom boli prijaté jednotlivé uznesenia.
Zalobca pozadoval, aby mu jednotlivé podklady k realizacii prac, pripadne dal$ia dokumentacia, boli zo
strany spravcu doru€ené doporuéene v pisomnej podobe na adresu jeho trvalého bydliska. Zo strany
spravcu bol upovedomeny o tom, Ze do predmetnych dokladov mdze kedykolvek nahliadnut a tieto su
k dispozicii u spravcu. Vo vyjadreni aj pred sudom uviedol, Ze problém je v tom, €i kopie jednotlivych
dokladov ma financovat Zalobca alebo Zalovany. Zalobca poukazoval na § 14 zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zalovany poukazoval na jednotlivé ustanovenia zak. &. 182/1993 Z. z. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze povinnost spravcu zaslat' vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru
postou do vlastnych ruk doklady tykajuce sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, adrzby a
oprav z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva (§ 8b ods. 2 pism. f) a ani z inych ustanoveni
zak. €. 182/1993 Z. z. KedZe takato povinnost' nie je upravena zakonom, nemozno ju od Zalovaného
vyzadovat. Uviedol tiez, Ze zakon o ochrane spotrebitela 250/2007 Z. z., ktory vSeobecne upravuje
prava a povinnosti spotrebitela neaplikoval, nakolko uvedenu problematiku priamo obsahuje zakon &.
182/1993 Z. z. V tomto pripade preto uprednostnil pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone o bytoch.

8. Odvolaci sud tak na zaklade uvedenych skutonosti, ako aj zaverov prvoinstanéného sudu dospel
k tomu, Ze tento v dostatoCnom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

9. Aj odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s tym, Ze na uvedenu problematiku je potrebné aplikovat
zak. €. 182/1993 Z. z., ktory upravuje prava a povinnosti vlastnikov bytov v bytovych domoch, ako aj
prava a povinnosti spravcu. V danom pripade je zrejmé, Ze spravu bytového domu vykonava spravca
- pravnicka osoba, pric¢om spravou domu v zmysle § 6 ods. 2 uvedeného zakona je aj prevadzka,
udrzba, oprava, rekonstrukcia a modernizacia spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva. V zmysle § 8b ods. 1 pism. k) spravca ma priebezne zverejiiovat
na mieste v dome obvyklom v spolo€nych €astiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma
zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb v ramci zabezpe&ovania prevadzky, udrzby, opravy,



rekonstrukcie a modernizacie a pri v3etkych inych &innostiach spojenych so spravou domu vratane
jednotlivych cenovych ponuk. V zmysle § 9 ods. 5 pism. d) uvedeného zékona spolo€enstvo a spravca su
povinni umoznit vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut’ do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit si z nich vypisy, odpisy
a kopie alebo mézu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit z nich képie. Pri
poskytovani tychto informécii je predseda alebo spravca povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov
podla osobitného predpisu. Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze spravca je
povinny umoznit’ nahliadnutie do jednotlivych dokladov, ale nema povinnost tieto na vlastné naklady
vyhotovit' a zaslat’ doporu¢ene postou na adresu trvalého bydliska vlastnika bytu. Postup Ziadany
Zalobcom v zmysle § 14 zak. &. 250/2007 Z. z. tiez nekoreSponduje s jeho Ziadostou, aby mu bola
informéacia o cene vyrobku alebo poskytovanej sluzby bola zaslana v pisomnej podobe doporuéene
na jeho adresu domov. V zmysle tohto ustanovenia predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluZzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie
sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela
o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu. V tomto pripade na schddzi vlastnikov bytov boli jednotlivi vlastnici informovani o
cene za opravu strechy, ako aj zateplenia bytového domu &islo sup. XXXX.

10. PretoZe ani z jedného zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ poskytovatelovi sluzby, resp.
spravcovi bytov vykonat' jednotlivé ukony tak, ako to poZadoval Zalobca, spravne dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze Zaloba nie je dovodna. Sud nezistil ani nespravny postup, Ze vo veci nebolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie ako to v odvolani uviedol Zalobca. Tento postup upravuje § 273,
§ 274 a nasl. CSP. Zalovany sa v tomto pripade vo veci pisomne vyjadril, pritomny bol na pojednavani
dna 29. 06. 2021. Dna 19. 10. 2021 sa z neucasti na pojednavani ospravedinil. Navy$e, Zalobca navrh
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nepodal.

11. PretozZe prvoindtanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nezaoberal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



