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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: B.. K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q. K.,
I. Z. XXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0.,
so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovaného zo dfia 23.07.2015 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/271/2015-22 zo dfia 02.07.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym sud zakazal Zalovanému, ako aj zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy na zadklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 29.10.2013 &. XXXXXXXXXX, uzatvorene;j
medzi Zalobkyfiou a zalovanym, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola pripojena k zmluve o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila
Zalobkyfia so Zalovanym dria 29.10.2013, pri€om jej znenie bolo Zalovanym vopred pripravené. Zmluvu o
revolvingovom Uvere Zalobkyfia povazuje za Uzernicku, neobsahujucu zakonom vyZadované nalezitosti
podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze
sa plne stotoznil s argumentéaciou Zalobkyne v tom smere, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je
zalozeny na objektivnom vyhodnoteni vySky pohladavky a najma jej prislusenstva. U spotrebitelskych
zmlav, Specialne u zmluv o spotrebitefskom uvere, sud ex offo preskimava platnost zmluvnych
dojednani aj z hladiska vSeobecnych ustanoveni o platnosti pravnych ukonov, ako aj ustanoveni § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud zhrnul, Ze pokial samotna Zalobkyha ma za to, Ze tieto dojednania
boli v rozpore so zakonnou Upravou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zrazky zo mzdy
vykonavané na zaklade tejto dohody odkazujuce na zmluvu o Uvere (navySe neSpecifikujucej vySku
dlhu ani spbésob jeho vypodtu), predstavuju hrozbu majetkovej ujmy na strane Zalobkyne, pripadne vznik
dalSieho sporu. Z uvedenych dévodov potom sid mal zato, Ze s prihliadnutim aj na pripojeny nazor
Eurdpskej komisie vo veci C- 30/12 povaZoval narok Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia v
navrhovanom zneni za dévodny a okresny sud nariadil predbezZné opatrenie tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Argumentoval,
Ze ochrana spotrebitela je zaloZena na ochrane "priemerného spotrebitela®“. Toto chapanie zabezpeduje
zachovanie prvku pravnej istoty a to aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna pre spotrebitelsky
pravny vztah. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat' s primeranou a o€akavatelnou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku
nie je mozné (a ani sudny organ nie je opravneny) prekrocit rozsah ochrany poskytovanej priemernému
spotrebitelovi. Podany navrh na zaCatie konania podla nazoru Zalovaného sved¢i o nezodpovednom



a fahkovaznom konani. V konani musi byt preukazané, Ze Zalobca konal ako priemerny spotrebitel,
respektive je mu mozné poskytnut ochranu len v rozsahu patriacemu priemernému spotrebitelovi.
Zalovany taktiez poznamenal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom
pohladavky. Javi sa preto nelogické tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy
odporuje svojim ugelom zakonu, ak zakonodarca, ako jediny opravneny na regulaciu pravnych vztahov
prostrednictvom prijimania pravnych noriem, upravoval pre oblast spotrebitelskych vztahov dohodu
o zrazkach zo mzdy. Zalovany taktieZ upozornil, Ze nie je mozné aplikovat znenie pravnej normy §
5a ods. 1 zakona Cislo 230/2007 Z.z. zavedené s Uc€innost od 1. 5. 2014 na uzavrety pravny ukon -
dohodu o zrézkach zo mzdy zo diia 29. 10. 2013. Zalovany taktiez spochybnil tvrdenie Zalobkyne o
rozpore dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom. Nejestvuje Ziadna pravna norma, ktora by dohodu o
zrézkach zo mzdy v rdmci unijného prava zakazovala. Zalovany taktiez nesthlasi s tvrdenim o povahe
dohody o zraZkach zo mzdy ako formularovej dohody a z toho automaticky vyvodzovanie zaveru o
jej neplatnosti. Formularova podoba neznamena neplatnost, v opaénom pripade su neplatné vsetky
zmluvné vztahy so spotrebitelmi bez ohladu na oblast, v ktorej sa pouzivaju. Z faktického konania a
tvrdeni zalobkyne nevyplyva, Ze by o obsahu uzatvaranej zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej suastou
je dohoda o zrazkach zo mzdy, respektive obsahu listiny, na ktorej je uvedena dohoda, nevedela,
nesuhlasi s fou, respektive mala k nej vyhrady a podobne. Zalobkyria svojim podpisom akceptovala
obsah zmluvy o revolvingovom uUvere a svojim konanim sledovala ziskanie finanénych prostriedkov
so v8etkymi podmienkami, s ktorymi bolo poskytnutie finanénych prostriedkov spojené. Prejav véle
oboch zmluvnych stran predstavuje komplexné vyjadrenie suhlasu s ur€itym stavom vyjadrenym prave
v samotnej zmluve o revolvingovom Uvere. Obsah dohody dava kazdému priemernému spotrebitelovi
odpoved na zékladnud otazku - &o dohoda znamena a o mé za désledky. Zalovany s odkazom na obsah
dohody o zréaZkach zo mzdy argumentuje, Zze z jej formulacie je zrejmé, o je predmetom dohody
a o ma za nasledok. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje oznagenie pohladavky, ako aj uréenie
rozsahu zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy v €ase jej uzavretia, ani nasledne, nebola vylu¢ena ako
spbsob zabezpeclenia zavazkov v spotrebitelskych zmluvach. Skutoénost, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy mdze byt su€astou uzavretého komplexu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania je pritom
rovnocennd, ako napriklad aj v pripade hypotekarneho uveru zriadenie zalozného prava, vyzadovanie
spoludiznikov, rucitelov a podobne. Spotrebitel v zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie
uveru bez akéhokolvek zabezpec€enia. Na zaklade uvedeného potom Zalovany navrhuje, aby sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol a pre pripad Uspechu si uplatnil a vy&islil
aj trovy odvolacia konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sidu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ , f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a



obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do
subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
taktiez s koncipovanim naroku, ktorého sa Zalobkyfia domaha vo veci samej, sa odvolaci sud plne
stotoZfiuje s prijatym zéverom okresného sudu, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov) aj podfa nazoru odvolacieho sudu v
dostatoCnej miere preukazal dévodnost potreby doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania
a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti a s
poukazom na petit navrhu vo veci samej predbezne poskytnutéd ochrana jeho subjektivneho prava.
Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najméa naliehavostou tej - ktorej veci. Pri predbeZnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najmé v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika (hrozi) Zalobcovi $koda, Ci
ina ujma. Nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobca osvedCuje tym, Ze z jeho mzdy na
Ziadost’ Zalovaného podla dohody o zraZzkach zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy, pricom vSak
platnost’ tejto dohody a teda aj zédkonnost vykonavanych zrézok, bola Zalobcom v tomto sudnom
konani spochybnena a namietana. Uz su€asny vykon prava Zalovaného, ktorého v3ak zakonnost je
spochybriovana, spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobcu disponovat so svojim prijmom a Zalovany
mdze neobmedzene vymahat dih od Zalobcu na podklade zmluvného vztahu, ktorého platnost je
Zalobcom spochybnena. ZradZzky v8ak musi zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu
a zalobca nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti konkrétnej
dohody o zraZkach tento proces zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci
sud poznamenava, Ze indtitut dohody o zrédzkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia
okresného sudu o tom, &i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je Ziaduce docCasne
upravit pomery u€astnikov a zamedzit vykonavaniu zraZzok na zéklade dohody, ktorej platnost je medzi
ucastnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit
platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;j
medzi u&astnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zrézok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto
zakaz ulozit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody a platitefovi mzdy realizovat
dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko
zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy
poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezddvodne, resp. vo vy§3om rozsahu nez
zakon dovoluje.

Zalobkyfa aj podla nazoru odvolacieho sidu osved&ila dostatodne svoj navrh aj z hmotnopraveho
hladiska. Listinné dékazy podporuju tvrdenie zalobkyne, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu dojednana individualne, ale je formularovo vopred pripravena Zalovanym
a ktorych obsah nemala Zalobkyria moznost individualne ovplyvnit. Za daného stavu povazoval odvolaci
sud predlozené listinné dékazy a Zalobcom uvadzané tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
za dostatoné pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude s konecnou
platnostou vyrieSené, &i takto uzatvorend dohoda o zrazkach zo mzdy obstoji z hfadisk zdkonnych
kritérii podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika (predovSetkym danost vole a vedomosti dlZnika
uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu s vykonavanim zrazok, existencia
dohody o konkrétnej vySke zrazok a podobne...) alebo ¢i takuto klauzulu je nutné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve.

Odvolaci sud rovnako prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa podfa aktualneho znenia zakazuje zabezpec€enie uspokojenia
pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné
a uginné v Case podpisu zmluvy, jednoznacne poukazuje na vofu zakonodarcu poskytnut” ochranu
spotrebitela voc€i sidom nekontrolovanému vykonavaniu zrazok zo mzdy a inych prijmov.



Nariadené predbezZné opatrenie je opatrenim dolasnym, pravne vztahy medzi u€astnikmi konania
nerieSi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi, pred moznymi
nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfiovania tvrdenych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluvy. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezdbvodny zasah do vykonu prav zalovaného, poziadavka vyvazenosti do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tieZ nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe doCasnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi ucastnikmi
konania a tretou osobou, t.j. uloZzenie povinnosti inej osobe, nez U&astnikovi konania, v danom pripade
zamestnavatelovi Zalobcu (v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p.), pretoZe pokial sud predbezne
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava zo spornych dohdd o zrazkach zo mzdy Zalobcu,
za stavu, Ze sa uZ reélne vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu, by bez suasného uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi zalobcu zdrzat sa vykonavania zrazok, bolo predbezné opatrenie nezrealizovatelné
a stratilo by svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené dalSie zasadné skuto€nosti a v nadvaznosti na zdévodnenie
prvostupfiového rozhodnutia, sa stotozfiuje s nazorom, Ze Zalobkyfia v dostato€nej miere osvedcila
naliehavost potreby do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, osvedcila aj naliehavost’ takéhoto procesného opatrenia vzhfadom na nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



