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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 15Csp/8/2022

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska
kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank,
a.s. , so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890,0 primerané finanéné zadostucinenie 600,- EURO takto

rozhodol:

2 15Csp/8/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pogitanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

5 15Csp/8/2022

Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresného sudu PreSov dita 19.1.2022 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- EURO a nahrady trov
konania.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: V konani vedenom na Okresnom stde PreSov, pod sp. zn.
7Csp/3/2020 bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela v &asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uspesna. Vyrokom lll. rozsudku Okresného sudu PreSov, &.k. 7Csp/3/2020-93, zo dha



09.09.2020 (dalej len ,Zakladné konanie®), bola uréena neprijatelna zmluvna podmienka v &lanku
5. Splacanie averu, zapoditanie pohladavok a zabezpelenie, bod 5.6. Obchodnych podmienok k
Zmluve o uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.07.2012. Predmetny Ill. vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2020. Ako spotrebitel si uplatriuje primerané
finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit
v Zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym
ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude
v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala voln& avaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. V danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenZe v zmluvnom vztahu
zalozenom Zmluvou o Uvere konsolidacia €. 3952794487 zo dna 24.07.2012 pouzival neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné
praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa, €ize zo strany Zalovaného sa jednalo o
poruSenie spotrebitelského prava majice majetkovy charakter. Nakolko je spotrebitelom, ktory UspeSne
uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym spinena hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy,
PFZ preto pozaduje vo vySke 600,- eur, pricom narok ako ho poZaduje, zohladfiuje skutoCnost, Ze
Zalovany v spotrebitel'skej zmluve pouzival neprijatelnd zmluvna podmienku vyrazne zasahujucu do
majetkovej sféry spotrebitela. Co sa tyka otazky rozsahu porudenia spotrebitelského prava, tak tato
otazka je definovana Zakladnym konanim, t. j. lll. vyrokom rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
7Csp/3/2020-93, zo dna 09.09.2020 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozsirovat, ani
zuzovat.

Okresny sud PreSov v konani vydal Platobny rozkaz spisova znacka 15Csp/ 8/2022 zo dha 28. januéra
2022 proti, ktorému zalovany v€as podal odpor. V désledku v€as doru¢eného odporu sud s poukazom
na § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore doruéenom Okresnému sud PreSov  28.02.2022, v ktorom
uviedol, Ze: Finanéné zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre
diznika. Podla nazoru Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017 podla § 3 ods. 5 citovaného
zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti poruSitelovi domahat, aby sa porusSitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny
stav a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitefa posSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len
jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitefa uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne
zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované zakonné ustanovenie podla presved&enia sudu vSak nemozno vykladat tak,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to Uspesne,
napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla presvedCenia sudu je ho nutné vykladat
tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi
v doésledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatefom vznikla. Zalobkyha
pri zdévodhovani naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vySke 500 €
argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou, neprestajne jej posielala upomienky, ked sa



dostala do omeskania s uhradou splatok a pod.. Obdobne vypovedala aj jej sestra. Obe konstatovali,
Ze je v dosledku takéhoto postoja banky boli vystresované. Sud konstatuje, Ze zasielanie upomienok pri
omeskani dlznika s uhradou splatok, pripadne upozornenie na mozné sudne vymahanie pohladavky a
naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritefov, ktori si bankovymi, ale aj nebankovymi
subjektmi. Je samozrejmé, Ze diznik je v takomto obdobi vystresovany, nakofko si uvedomuje vlastnu
insolventnost' a jej mozné nasledky, o je opat pocit, ktory je u diznikov bezny a prirodzeny. Na to aby
sa mohol Zalobca domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebna, aby mala v
prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez
existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Zalovanému nie je jasné z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni vysky
finanéného zadostuginenia a pre¢o Ziada od Zalovaného sumu 600 EUR. V Zalobe Zalobca uvadza,
Ze za neprijatelnt zmluvnu podmienku poZzaduje 600 EUR. Zalobca vysku finanéného zadostuginenia
Ziadnym spOsobom neodbvodnil a ani v tomto smere nepredlozil a nenavrhol Ziaden dbkaz. ,Aj z
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo
302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vySkou finanéného zadostucinenia je treba uviest,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,
resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur€itlu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania finan&ného
zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspedne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne
uviest, €i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom Zalovaného a posudzovanou
uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade. Narok na primerané finan¢né
zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu
sud musi mat' k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich
Uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut’ k tomu, akym spésobom vySku zadostudinenia Zalobca
zdbévodnuje, aké dbkazy v tomto smere oznacluje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje
k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia uvaZovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv
tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skutoCnosti je mozné urcit vysku
zadost'uc€inenia. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium
primeranosti (vySku uvedenu v petite nemdze sud prekrodit). V tomto smere pritom podla Zalovaného
nie je postacujuce, pokial Zalobca navrhuje ur&it sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak
tuto pozadovanu vysku Ziadnym spdsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo
mat poruSenie prava spotrebitela na jeho osobu, a to zvladt za skutkovych okolnosti tohto pripadu.
Zalobca nijakym spésobom nepreukazal nevydislitelné straty, ktoré utrpel. Je na volnej Gvahe sudu,
¢o v8ak neznamena fubovolu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a
preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut’ k
tomu, akym spésobom vysku zadostu€inenia Zalobca zdévodriuje, aké dokazy v tomto smere oznacuje,
av8ak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v
peniazoch. Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pritom Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca sa k odporu Zzalovaného nevyjadril napriek vyzve Okresného stdu Presov, ktora bola doruéena
10.03.2022.

Na pojednavani dfia 27.10.2022 Zzalobca uviedol: Zalobca trvd na podanej Zalobe. Zalobca
bol v z&kladnom konani UspeSny. V rozsudku bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve. VySka primeraného finanéného zadostucinenia je zo strany Zalobcu
odbvodnena tym, Ze Zalovany v zmluve uviedol neprijatefnd zmluvnd podmienku a zaroven vykonal
nekalé praktiky v snahe obohatit' sa, €ize jeho konanie malo aj majetkovy charakter. Uplatfiovany narok
spifia funkciu satisfakénu a odradzujucu, aby sa dodavatel v budicnosti nedopustal dalSieho nekalého
konania. Navrhuje Zalobe vyhoviet, priznat pravo na nadhradu trov konania a Ziada o zaslanie zapisnice
z pojednavania na adresu pravneho zastupcu.

Na pojednavani dfia 27.10.2022 Zalovany uviedol: Poukazujeme na nase pisomné podania doru¢ené
sudu v tomto konani. Narok povaZujeme za neddvodny. Zalobca nepreukazal dévodnost ani vysku



uplatfiovaného naroku. Vysku nijako neSpecifikuje. Poukazujeme na to, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna
ujma, kedZe v zakladnom konani Zaloba o bezddvodné obohatenie bola zamietnuta. Poukazujeme
v tejto suvislosti na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 11Csp/223/2021 a Krajského sudu v PreSove
9CsoCsp/13/2021, kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,- Eur. Vzhladom
na uvedené povazujeme Zalobu za nedbévodnu, navrhujeme ju zamietnut’ a Ziadame o zaslanie zapisnice
na adresu pravneho zastupcu zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili
strany konania: Zaloba na &.1. 1-3, rozsudok Okresného stdu Pre$ov 7Csp/3/2020-93 zo dia 09.09.2020
na ¢.l. 4-10, platobny rozkaz 15Csp/8/2022-19 zo dfia 28.01.2022 na €.l. 19-20, odpor proti platobnému
rozkazu zo dfia 28.02.2022 na &.1. 24-25, uznesenie Okresného sudu PreSov 15Csp/8/2022 na &.1. 33-34
zo dna 03.03.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov 7Csp/3/2020-93 zo dria 09.09.2020 na &.1. 38-45
s dolozkou pravoplatnosti, rozsudok Okresného sudu PreSov 7Csp/3/2020-285 na ¢&.I. 47-55 zo dna
26.05.2021 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud PreSov v konani 7Csp/ 3/2020 rozsudkom zo dnfia  09.09.2020 ktory nadobudol
pravoplatnost 14.10.2020 vo veci zalobcu A. B. proti Zalovanému Postova banka, a.s. (teraz 356.banka,
a.s.) takto rozhodol: Sud ur€uje uvedena v Zmluve o uvere konsolidacia, €. 3952794487, zo dfa
24.7.2012, v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapodcitanie pohfadavok a
zabezpeclenie —bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoé&itavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukéazanad, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) na urok z omeskania,(3) na urok z averu, (4) na splatku istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. S poukazom na navrh na rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud nepovazZoval
rozhodcovsku doloZku za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude UspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Vo veci 7Csp/ 3/2020 Okresného sudu Predov sa Zalobca domahal uréenie neprijatelnosti zmluvné
podmienky. Zalobca bol v konani uspesny.

Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani uspe$ne uplatnil pravo od toho,
koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatefa od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove
7C0/125/2019.)

Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 7Csp/ 3/2020, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonenia Je nepochybne zrejmé, Ze



spotrebitel poruSenie jeho spotrebitelskych prav nuteny branit sa zakladnom konani, a teda podstupit’
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela na sude uspesny.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za
primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 150,- Eur v Casti zakladného konania o urCenie neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky.
Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne sudne konanie dalej v fiom pokragovat
az do jeho zaveru a to za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej
sfére od 24.07.2012 kedy do$lo k uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy az do rozhodnutia sudu
dna 09.09.2020, teda viac ako 8 rokov. Priznané finan¢né zadostucinenie v celkovej vySke 150,- Eur je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovych zmliv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie v rozsahu 150,- Eur a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vy8ka zaleZala na
posudeni sudu. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



