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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zastipeny HMG & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Bratislava - Stefanovi¢ova 12, proti Zalovanym: 1/ C. T., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Q. I. - M.
O. XXX, 2/ Y. T, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom Q. I. - M. O. XXX, pravne zastupeni JUDr. Pavol Gracik,
advokat, so sidlom Nitra - Farska 40, o zaplatenie sumy 17.211,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca v prvom rade a odporkyria v druhom rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 8596,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 8596,96
eur od 12.2.2013 do zaplatenia a to v splatkach po 200 eur mesacne, splatné do 25. dfia v mesiaci, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8 pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské Gvery, kde je uvedené : " DIznik po cely €as trvania zmluvy, t. j. az do UpIného splnenia
vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich, je povinny: pism. d) viest bezny u€et v Banke a smerovat
v prospech tohto uétu pernazné prostriedky, a to minimalne vo vyske postacujlcej na splacanie jeho
zavazkov voci Banke; ", je neprijatelna.

IV. Sud navrh odporcov v 1/ a 2/ rade o priznanie finanéného zadostucinenia zamieta.

V. Ziadny z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanou Zalobou Okresnému sudu Nitra dfia 20.5.2013 domahal, aby sud
zaviazal zalovanych v prvom a v druhom rade zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 17.211,74
eur, urok vo vySke 15,80% ro¢ne zo sumy 11304,06 eur od 12.2.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania zo sumy 11304,06 eura vo vySke 8,75% roCne od 12.2.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania zo sumy 4058,48 eura vo vyske 8,75% roéne od 12.2.2013 do zaplatenia. Dalej Ziadal
zaviazat odporcu v 1/rade zaplatit sumu 27,63 eur s urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 27,63 eura
od 1.1.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanymi
Zmluvu o uvere (dalej len "uverova zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym v prvom a v druhom
rade finanéné prostriedky s dohodnutym urokom 15,80% roéne. Zalovani v prvom a v druhom rade
uver Zalobcovi riadne nesplacali, z dévodu omeskania Zalobca preto v sulade s ustanoveniami zmluvy
oznamil Zalovanym v prvom a v druhom rade zosplatnenie tveru ku driu 20.9.2011. Podla vycislenia
pohladavky ku driu 11.2.2013 bola vySka istiny v sume 11304,06 eur, riadneho uroku 3904,12 eur, urokov
z omes$kania 1849,20 eur a poplatkov 154,36 eur. Zalobca uzavrel so Zalovanym v prvom rade aj zmluvu



o beZznom ucte, na z&klade ktorého zriadil a vedie bezny ucet. Ku diiu 31.12.2012 bol na beZznom ucte
nepovoleny debetny zostatok v sume 27,63 eur, ktory je Uro€eny urokovou sadzbou 25% ro¢ne. Dih
odporcu v 1/rade zo zmluvy na beznom ucet predstavuje sumu 27,63 eur s urokom vo vyske 25% roéne
zo sumy 27,63 eura od 1.1.2013 do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze ponukli protistrane moznost’ uzavriet sudny
zmier v tom zneni, Ze by boli odporcovia zaviazani len na zaplatenie istiny 11304,06 eur a riadnych
urokov 3904,12 eur s tym, Ze by boli dalSie dve poloZky odpustené, a to uroky z omeskania a nezaplatené
poplatky, pri€om odporcovia by mohli splatit' tento dlh v priebehu 5 rokov, €iZze dohodli by sa adekvatne
splatky. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze pri vypoéte RPMN doslo k pochybeniu, kde nespravne bola
dosadena suma uveru. Urobili preto aj opravny vypocet so spravnou sumou 13300 eur, avSak vychadza
z toho, Ze poistenie v tomto vzorci zahrnuté byt nemdze, a tiez chce poukazat na to, ze § 4 ods.
3 uvedeného zd&kona hovori o bezurocnosti Uveru vtedy, ak RPMN nie je vObec uvedena. Zaroven
chce zobrat navrh spat v ¢asti bezného Uctu spolu s prislusenstvom a v tejto €asti navrhujem konanie
zastavit, to znamena, Ze berie navrh spat v. sume 27,63 eur a uroku vo vyske 25% ro¢ne zo sumy
27,63 eur od 1.1.2013 do zaplatenia. Nasledne uviedol, kedZe odporcovia nesuhlasia s navrhovanym
zmierom, aby v sulade s podanym navrhom sud zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne uhradit
pohladavku, ktorej vznik odévodriuje z uzavretej zmluvy o CSOB o spotr. Uvere, na zéklade ktorej
boli odporcom poskytnuté fin. prostriedky. Nakolko nedoSlo k ich celkovému vrateniu ako ani vrateniu
prisludenstva poziadal navrhovatel sud, aby vo veci rozhodol. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze
navrhli odporcom sudny zmier, v ktorom akceptovali sumu, ktort ponukala protistrana na poslednom
pojednavani a to 8.596,96 eur, avdak nema za to, Ze by doSlo v zmluve k pouZitiu nekalych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitelov teda odporcov, a preto im neméze vzniknut ani narok na finanéné
zadostucinenie. V tomto poukazuje aj na spravu Protimonopolného Uradu SR z preSetrovania z oblasti
poskytovania fin. sluZieb obyvatelstvu z aprila 2014 ktori sidu predkladame rovnako aj protistrane. Co
sa tyka namietanych zmluvnych podmienok zo strany odporcov vo vyjadreni zo drfia 24.3.2015, bod 9.1.
sa tyka toho, Ze v pripade Ze by dIZznik neuhradil diZznik splatku v€as bola by uhradena z jeho prostriedkov
na ucte, ktory je vedeny v banke. Zrejme by iSlo o iny ucet ktory je vedeny u nas a to v pripade, Ze by
nemal dostatok fin. prost. na uéte, z ktorych sa splatka strhava. Co sa tyka bodu 5.8. to je len doplnenie
bodu 9.1. pismeno ¢/, tyka sa presne toho istého. Bod 4.2. - v pripade Ze sa dIZnik dostane do omeskania
ma banka pravo inkasovat’ urok z omeskania. Toto vyplyva aj z obchodného zakonnika, judikatury. Aj
ked sa na zmluvu o Uvere pouziju zakony o spotrebitefoch subsidiarne sa pouzije aj obchodny zakonnik,
kedZe obg. zakonnik nepozna zmluvu o Uvere, vyplyva to aj z judikatary. Dalej PZO nepreukazal, Ze by
odporcom z tychto citovanych ustanoveni obchodnych podmienok vznikli nejaké d'alSie poplatky.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani uviedol, Ze navrhuju, aby odporcovia boli zaviazani len na
zaplatenie istiny, nakolko povazuju tento Uver za bezurocny a bez poplatkov, tzn. Ze z poZi€anej istiny
11304,06 eur by sa odpoditali doposial zaplatené sumy odporcov. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dfa
9.1.2015, kde na strane 13 uviedol vzorec a jeho dosadenie s tym, Ze v tomto vzorci je nespravne
uvedena vyska uveru 13100,84 eur a tak isto tam chyba uvedenie poplatku za poistenie, ktory boli
povinni odporcovia tiez platit. Ked sa tieto sumy dosadia do tohto vzorca spravne, tak RPMN nie
je vo vyske 18,13% ale tak ako to uvadza v jeho vyjadreni vo vySke presahujucej 19%. Poukazuje
potom na § 4 ods. 3 zakona 258/2001Z.z., kde je uvedené, Ze v pripade nespravnej vysky RPMN sa
povazuje uver za bezuroény, bez poplatkov. Zaroven poukazuje na obchodné podmienky navrhovatela
pre CSOB spotr. a to na bod 8, pism. d/, kde je vyslovne uvedené, Ze diznik je povinny viest pocas
celej doby ucet v banke. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze posledna ponuka sudneho zmieru
bola v zneni, Ze navrhovatel Ziada zaplatenie priblizne sumy 8.596,96 eur s Urokmi z omeskania a v
jednej polovici sudneho poplatku a &iastoénymi trovami pravneho zastupenia. On vSak pozaduje, aby
navrhovatel zohladnil aj naroky odporcov ako spotrebitelov, ktori vzhfadom na to, Ze zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky Ziadali zaplatenie finanéného zadostucinenia, €o sa tyka jeho vysky,
to uz by mohlo byt predmetom dohody. Co sa tyka nimi namietanych neprijatelnych podmienok, vo
vztahu k uplatneniu reZzimu obchodného zakonnika na predmetnud zmluvu odkazujem na rozsudok NS
SR 3MCdo 14/2014, podla ktorého sa na predmetny zmluvny vztah pouzije reZzim obc&ianskeho a nie
obchodného zakonnika, teda ak bolo cielom navrhovatela aplikovat rezim obchodného zakonnika ide
len o dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku. K posudeniu citovanych zmluvnych ustanoveni pristapil
aj iny sud KS TN 19Co 251/2012. Pokial PZN tvrdi, Ze bod 4.2. bol dojednany individualne, bremeno
dbkazu tazi dodavatela. V ramci bodu 4.2. obchodnych podmienok je jednoznacne stanovena moznost
uroCenia prislusenstva, ked si dodavatel uzurpuje moznost Uro€it urokmi z omeskania aj bezné uroky. K
interpretacii bodov 9.1. a 5.8. obchodnych podmienok uvadza, Ze dodavatel teda navrhovatel si uplatnil



pravo nad ramec jeho zakonnych opravneni a vystavil tak spotrebitela napriklad situacii, Ze pokial bude
mat u dodavatela otvoreny napr. sporiaci U€et a zarovern neuhradi akikolvek splatku uveru v plnom
rozsahu, dodavatel mu méze z tohto sporiaceho uétu strhnut’ penazné prostriedky, i ked s tym pre
spotrebitela budu spojené dalSie poplatky a to bez toho, aby s tym spotrebitel vyjadril sihlas zdkonnym
spbsobom, teda individualne.

Odporca v prvom rade na pojednavani uviedol, Zze uznava , Ze si bral tento Uver s tym, Ze potom ho
nezvladal splacat, nakolko jeho praca je sezénna. Zrovna druhy rok po tom, ako si zobral Gver prisla
kriza, vSetky spolupracujuce firmy iSli dole, vyrazne sa znizil obrat. Ked mu poklesol prijem, iSiel tam , Ze
ved ma uzatvorené poistenie, ale povedali mu, Ze na tento pripad, teda pokles prijmu sa to nevztahuje.
Dohodol s bankou na odklade asi na pol roka. M& zaujem splatit tento Uver, mohol by ho splacat’ napr.
po 200 eur, ak by im banka vysla v Ustrety, dohodli by sa na nejakej akceptovatelnej sume. Je ochotny
zaplatit im istinu bez urokov. Chce dalej uviest, Ze pri uzatvarani tohto Gveru si banka vobec neoverovala
jeho prijmy. Mysli, Ze to poistenie Uveru sa tykalo aj poistenia proti nesolventnosti. Nevedel, Ze prijal
poistenie balika A t.j. zadkladny subor poistenia pre pripad smrti, invalidity, nasledkom choroby alebo
urazu, povedali mu, Ze v pripade, ked mu poklesne prijem poistenie sa vztahuje aj na tento pripad. Tiez
uviedol, Ze nevie pre€o si musel otvorit dalSi ucet aj u nich, dozvedel sa to az na konci pri podpisovani
a pritom uz mal otvorené dva ucty. Na preStudovanie zmluvy mal jeden - dva dni, neviem presne.
Uviedol, Ze neZiadal od navrhovatela pri podpisovani zmluvy zmenu nejakych zmluvnych podmienok
alebo obchodnych podmienok. Mal problém iba s uzatvorenim nového uétu, musel podpisat zmluvu o
beZznom ucte, to som sa dozvedel na konci pri podpisovani zmluvy o Uvere, Ze musim mat v tejto banke
otvoreny aj ucet. Skér mu to nepovedali, preto potom podpisal aj zmluvu o beznom uc&te. Na otazku, &i
odporca v prvom rade utrpel nejaki majetkovu alebo nemajetkovd ujmu tym, Ze uzatvoril tdto zmluvu
0 spotr. Uvere uviedol, Ze nie, iba mu stale vyvolavaju, aby platil, a chcu naraz zaplatit cely uver bez
toho, aby sa nejako dohodli. Jeho su¢asny prijem je priemerne 700 eur mesacne. V &ase uzatvorenia
zmluvy mal odporca prijem vySe tisic eur mesacne, preto by bol schopny splacat dlh v splatkach po
200 eur mesacne. Nema Ziaden iny dlh voci inej banke, ma len zavazok voli neuhradenému materialu
vo vyske 700 eur, nema Ziadnu exekuciu.

Odporkynia v druhom rade na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, o uvadzal manzel, odporca v prvom
rade. On tento Uver vybavoval, ona ho potom len i8la podpisat. Jej prijem v Case uzatvorenia zmluvy
ako aj v suc€asnosti bol stabilny , mala stale okolo 350 eur. Na otazku, &i aj odporkyriu v druhom rade
zastupcovia navrhovatela telefonicky ¢&i inak vyzyvali na zaplatenie Uveru uviedla, Ze nie, telefonovali
iba manzelovi.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov , oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajlcimi sa v spise, a to navrh, zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere zo diia 5.10.2009,
zmluva o beZznom uéte a baliku produktov zo dha 5.10.2009, podmienky vedenia bezného uctu,
obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské, potvrdenie o automatickom &erpani Gveru, oznamenie
o zosplatneni Uveru, vycislenie pohladavky, vyjadrenie navrhovatela k vyzve sudu, prehfad urokovych
sadzieb, platobny rozkaz 25R0/216/2013-35, odpor zo dfia 21.10.2014, vyjadrenie navrhovatela zo dfia
9.1.2015, rozhodnutia sudov, odvolanie odporcov, uznesenie 14C/22/2015-89, vyjadrenie navrhovatela
z 10.2.2015, prehlad na uverovom ucte, vypis z bezného uctu, prehlad vSeobecnych poplatkov a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania diia 5.10. 2009 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003368480R, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcom v prvom a v druhom rade spotrebitelsky uver vo vySke 13300
eur. V bode IV. zmluvy je dohodnuta pevna urokova sadzba, ktorou sa bude urogit uver a to vo vyske
15,80% rocne. Ro&na percentualna miera nakladov (dalej len "RPMN") predstavuje 18,13% roéne a
celkové naklady spojené s tymto Uverom predstavuju Ciastku 6473,56 eura. Priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov je 13,01% . Odporcovia v prvom a v druhom rade sa zaviazali splacat’ uver
v 60 mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci, prva splatka je splatna dria 20.11.2009 a posledna
dna 20.10.2014 vo vyske 324,25 eura mesacéne. V bode VII. - poistenie Uveru je v bode 1. Uvedené: "
Sucastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZznika
v sulade s poistnou zmluvou o poisteni dlZznikov zo spotrebitelskych Gverov pre fyzické osoby II...."
Celkovy mesacny poplatok za poistenie uveru je 16,51 eur. Su€astou zmluvy su Obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitelské tvery. Navrhovatel si¢asne uzavrel s odporcom v 1/rade aj zmluvu o beZznom
ucte zo dfia 5.10.2009, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uétu.

Z prehladu uverovej histérie (€.1. 83) vyplyva, Ze odporcovia zaplatili celkovo na uvere sumu 4703,04 eur.
KedZe odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim, ¢im doslo k poruseniu zmluvnych podmienok



navrhovatel pisomnym podanim zo dnia 21.9. 2011 vyhlasil celd pohladavku za splatnu a to ku dfiu
20.9.2011 a ziadal odporcov zaplatit celt zvySnu Cast uveru vo vySke 12979,64 eur.

Navrhovatel vy¢€islil pohfadavku ku driu 11.2.2013 a tato pozostavala z istiny v sume 11304,06 eur,
riadneho uroku 3904,12 eur, urokov z omeskania 1849,20 eur a poplatkov 154,36 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady &.
586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola
implementovana do slovenského pravneho poriadku 1. aprila 2004 zdkonom €. 150/2004 Z. z. z 2. marca
2004, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1960 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(do ustanovenia § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika).

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia dlZznej sumy zo zmluvy o Uvere. Podla § 52
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Smernica 93/13/EHS k tomu uvadza, Ze spotrebitel musi
mat rovnaku ochranu na zaklade zmlav uzatvorenych Ustne alebo pisomne, bez ohladu na to, €i su
podmienky pisomnej zmluvy obsiahnuté v jednom alebo viacerych dokumentoch. Na to, aby zmluva
mohla byt oznacena ako spotrebitel'ska, musi byt spinena podmienka, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara
za rovnakych zmluvnych podmienok s va&Sim poc&tom spotrebitefom, pri¢om tieto obchodné podmienky
su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam
dodavatela mdze spotrebitel pristupit’ alebo nie. Na zaklade tychto podmienok sud zmluvu uzavretd
medzi navrhovatefom a odporcami vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku a posudzoval ju podfa platnych



ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
Case jej uzavretia.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika predstavuje vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv, ktoru
je potrebné bez dalSieho aplikovat na pravny rezim vSetkych zmluyv, ktorych stranami su spotrebitel a
dodavatel. V zmysle tohto ustanovenia je zakazané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali ustanovenia,
ktoré mézu spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
Pre tieto zmluvné klauzuly zakon pouziva vyraz " neprijatelna podmienka" a tieto su uvedené v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladom charakteristikou neprijatefnych podmienok
je, Zze spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To znamena, Ze
dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost' zmluvnych dojednani
je v takomto pripade potrebné posudit’' s ohfadom na povahu plnenia zo zmluvy na vSetky okolnosti v
dobe uzavretia zmluvy, vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy, od ktorej je tato spotrebitel'ska
zmluva zavisla. Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dojednanu, ak bola navrhnuta
vopred, a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Ak spotrebitel navrh dodavatela ktory obsahuje jeho podmienky
prijme, potom je potrebné obsah zmluvy posudit z hfadiska, ¢ zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré mbdzu spbsobit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a teda &i
zmluva neobsahuje niektoru z podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.
V danej veci sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je Standardnou, typovou zmluvou, ktort Zalovany
uzatvara s viacerymi klientmi s tym, Ze klient pred jej uzatvorenim si v Ziadosti o poskytnutie Uveru
uréi zakladné podmienky a tieto su potom v zmluve vymedzené podla pozZiadaviek spotrebitefa, napr.
dobu splacania, vysku splatky, dizku fixacie drokovej sadzby... Individualne su teda dohodnuté vsetky
podmienky na ktorych je zaloZzena samotna Ziadost' o poskytnuti Gveru, nakolko tieto sa prispdsobuju
samotnému spotrebitefovi a ostatné zmluvné podmienky predstavuju su¢ast Standardnej zmluvy, ktora
sa uzatvara aj s inymi klientmi.

Navrhovatel sa povodne svojim navrhom domahal okrem iného aj zaplatenia sumy 27,63 eur s irokom
vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 27,63 eura od 1.1.2013 do zaplatenia, ktord suma predstavovala
nepovoleny debetny zostatok na beZznom ucte odporcu v 1/rade. KedZe v tejto Easti zobral navrhovatefl
svoj navrh spat, sud uznesenim 14C/22/2015-118 zo diia 22.5.2015 konanie v Casti zaplatenia sumy
27,63 eur a uroku vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 27,63 eur roéne od 1.1.2013 do zaplatenia vo vztahu
k odporcovi v 1/rade, zastavil.

Navrhovatel dalej Ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 17.211,74 eur, arok vo vySke 15,80%
ro¢ne zo sumy 11304,06 eur od 12.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 11304,06 eura
vo vySke 8,75% rocne od 12.2.2013 do zaplatenia, s urokom z ome8kania zo sumy 4058,48 eura vo
vySke 8,75% rogne od 12.2.2013 do zaplatenia. Pravny zastupca odporcov namietal, Ze v zmluve nie je
spravne uvedena vyska RPMN, nakolko vo vzorci na vypocet RPMN nie je spravne uvedena vySka Uveru
a tiez tam chyba uvedenie poplatku za poistenie, ktory boli povinni odporcovia tiez platit. Ked sa tieto
sumy dosadia do tohto vzorca spravne, tak RPMN nie je vo vySke 18,13%, ale vo vySke presahujucej
19%. Poukazuje potom na § 4 ods. 3 zakona 258/2001Z.z., kde je uvedené, Ze v pripade nespravnej
vySky RPMN sa povaZuje Uver za bezuro€ny, bez poplatkov. Navrhovatel spochybrfioval, Ze by sa do
vypoctu RPMN mal zahriiovat’ aj poplatok za poistenie, avdak priznal nespravne uvedenie sumy uveru do
vypoctu na RPMN. Sud sa stotoznil s tvrdenim PZ odporcov, Ze poplatok za poistenie ma byt su€astou
vypoltu RPMN, pri¢om poukazuje na § 2 pism.d) zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého sa RPMN
rozumie ...." sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podla prilohy &islo 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitefského uUveru.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov , ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uUveru s vynimkou : bod 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem pycha poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako
je celkova vySka spotrebitelského uveru..." Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze poplatok za poistenie
sa do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom zapocitava a musi byt preto zahrnuty aj
do vypoctu RPMN. Je preto zrejmé, Ze RPMN bola navrhovatefom vypoditana nespravne. Sud preto tiez
dospel k zaveru, Ze predmetny Uver treba povazovat za Uver bez uroku a bez poplatkov s poukazom na
§ 4 ods. 3 zdkona 258/2001 Z.z. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze odporcovia
v prvom a v druhom rade zaplatili na predmetnom avere celkovo sumu 4703,04 eur, priCom im bola
poskytnuta suma 13300 eur. Sud ich preto zaviazal na zaplatenie sumy 8596,96 eur. KedZe odporcovia
sa preukazatelne dostali do omeskania s plnenim, sud navrhovatelovi priznal i narok na zaplatenie
uroku z omeSkania. Navrhovatel Ziadal uroky z omeskania od 12.2.2013, t.j. dAa nasledujuceho po



vy&isleni pohladavky. Urok z omeskania pozaduje vo vyske 8,75% rocne, ktora vyska je s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. plne v sulade s tymto
ustanovenim. Sud preto priznal navrhovatefovi 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8596,96 eur
od 12.2.2013 do zaplatenia. Vo zvysku, ¢o do sumy 8614,78 eur s urokom vo vyske 15,80% ro¢ne zo
sumy 11304,06 eur od 12.2.2013 do zaplatenia, a urokom z omes$kania vo vySke 8,75% ro¢ne nad
sumu 8596,96 eur, sud navrh zamietol.

S poukazom na § 160 ods. 1 OSP sud umoznil odporcom v 1/ a 2/ rade predmetni sumu splacat, a
to v splatkach po 200 eur mesacéne, splatné do 25. diia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud vyhovel Ziadosti odporcu v 1/rade o splacanie predmetného
dlhu, nakolko dévodom nesplacania Uveru bol prave pokles jeho prijmu a sdm navrhovatef pri navrhovani
sudneho zmieru pripustil moznost splatok.

Sud sa dalej zaoberal namietanymi zmluvnymi podmienkami zo strany pravneho zastupcu odporcov.
Co sa tyka poplatku za spravu Gveru uvedeného v &l. IV Zmluvy o Gvere v sume 1,99 eur mesacne,
pr.zastupca odporcov poukazoval na nemeckl judikatdru, podla ktorej je vyberanie poplatkov za
vedenie uverového Uc¢tu nezakonnym postupom veritela, a to bez ohfadu na znenie ustanoveni
vnutrostatnych predpisov, nakofko pravny zaklad z ktorého nemecky sud v predmetnej veci vychadzal, je
dany v Unijnom prave, a to konkrétne v Smernici Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorej premietnutie je mozné v slovenskom pravnom poriadku najst' najma v ustanoveniach
§ 53 obcianskeho zakonnika. Navrhovatel k neprijatefnej zmluvnej podmienke tykajucej sa poplatku za
spravu uveru uviedol, ze spotrebitelské pravo bolo do slovenského pravneho poriadku implementované
Smernicou Rady 93/13. Zakonom &islo 150/2004 s uc¢innostou od 1. 4. 2004 bolo zavedené ustanovenie
§ 52 obdianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, to znamena Ze slovenské zakony su mladsie ako
smernica a z tejto smernice vychadza, €o je aj vyslovne uvedené v zavereénych ustanoveniach zakona.
Nemecka uUprava prava tykajuceho sa ochrany spotrebitefa je starSia ako vy$Sie uvedena smernica.
Je preto namieste otazka, €i vobec, popripade v akom rozsahu, méze byt nemecka pravna Uprava
ako judikatura uplatfiovana ako podporny argument v slovenskom spotrebitelskom prave. Navrhovatel
ma za to, Ze Uver ako produkt poskytovany bankou je poskytovany ako bali¢ek réznych sluzieb, za
ktory si banka mOze vyziadat odpovedajuci balic¢ek cien a teda pozadovat’ aj poplatky za spravu Gveru.
Poplatok za spravu uveru zastreSuje technické a informacné zabezpecenie a to jednak pri poskytnuti
uveru bankou ako aj pri naslednej sprave na beznom ucte. Sud poukazuje v tomto ustanoveni na to, Ze
nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko obsah tejto podmienky mohli odporcovia ako diZnici
svojim konanim ovplyvnit, kedZe predmetna zmluva v tejto Casti nevyluc€ila moznost jej pripadnej zmeny
alebo doplnenia. Odporcovia ako diznici nepreukazali, Ze by v ¢ase podpisovania zmluvy o Uvere s
tymto ustanovenim tykajucim sa poplatku za spravu Uveru nesuhlasili, a Zze by oznamili svoj nesuhlas
navrhovatefovi a Ziadali zmenu &i doplnenie zmluvy v tejto Casti.

Dalsie namietané ustanovenie 9.1. pism.c) Obchodnych podmienok uvadza: " v pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktord znamena &i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena,
a ktorda mbze podfa posudenia banky ohrozit' v€asné a Uplné splnenie zavazkov diznika ( najma dlznik
bude v omeSkani.. ), potom je banka kedykolfvek opravnena : pism. c) pouZit zostatky uctov a doslé
Uhrady na splatenie uz splatnych zavazkov diznika. "

Podla bodu 5. 8 OP " diZznika banka sa dohodli, Ze: banka je opravnena inkasovat prislusnu splatku
dihu diZnika vyplyvajucu zo zmluvy z jeho beZného uctu a v pripade, Ze perfiazné prostriedky vedené na
tomto ucte v den splatnosti nebudu stadit na Uhradu, je banka opravnena inkasovat' prislusnd sumu z
ktoréhokolvek dalSieho uc¢tu diznika vedeného v banke k ¢omu diznik podpisom zmluvy udefuje banke
svoj vyslovny suhlas.

Podla bodu 4.2 OP " ak sa diZznik dostane do omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla
zmluvy je banka opravnena uctovat’ diznikovi urok z omeSkania vo vyske, ktoru banka zverejfiuje
prevadzkovych priestoroch pobociek banky. Banka je opravnena inkasovat’ urok z omeskania z uctu
diZnika aj bez jeho suhlasu."

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko zakladaju
nevyvazenost zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela , &im spifia podmienky pod jej
subsumovanie pod ust. § 53 ods. 1 OZ.

Co sa tyka ustanoveni pod bodom 9.1. pism.c) a 5.8. OP sud uvadza, Ze tieto nie je mozné posudit
ako neprijatefné zmluvné podmienky. Je zrejmé, Ze hlavnou povinnostou diZnika je plnenie - splacanie
svojho dlhu, zavazku vodi banke. V pripade, Ze finanéné prostriedky na ucte diZznika nepostacuju na
splatenie jeho mesacnej splatky, banka ma pravo tento dlh uspokoijit aj z iného v banke zriadeného uctu
diznika. V tomto sud nevidi Ziadnu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran, lebo banka ako veritel sa v
prvom rade stara o to, aby bola jej pohladavka riadne splacana a aj tymto ustanovenim mbéze motivovat



diznika, aby sa tiez staral o riadne a v&asné plnenie svojho dihu. Co sa tyka ustanovenia pod bodom 4.2
OP ani toto sud nepovazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe opravnenie veritela poZzadovat
urok z omeskania vyplyva priamo z § 517 ods. 2 OZ. To znamena, Ze ak sa dlIznik preukazatelne dostal
do omeskania s platenim, je sankcionovany zo strany veritela Urokmi z omeSkania, na ktoré ma veritel
zakonny narok.

Dalej odporcovia namietali ust. bodu 8 pism.d) OP, kde je uvedené diznik po cely &as trvania zmluvy, t.
j- az do uplného splnenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich, je povinny: pism. d) viest bezny ucet
v banke a smerovat prospech tohto Uétu periazné prostriedky, a to minimalne vo vySke postacujucej
na splacanie jeho zavazkov vo€i banke." Pravny zastupca odporcov s poukazom na toto ustanovenie
poukazoval nato, Ze navrhovatel realne naviazal poskytnutie spotrebitelského uveru na produkt - zmluvy
0 beZnom ucte. O tom svedcia aj rovnaky datum uzavretia oboch zmluv. Tento postup navrhovatefa je
vSak v priamom rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 o ochrane spotrebitela kde sa
uvadza: "predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby." Tiez poukazal na to, Ze navrhovatel sa neriadi svojim vyhlasenim
obsiahnutym v Etickom kédexe KBC, konkrétne sa dopusta viazania poskytnutia spotrebitelského uveru
na zmluvu o beznom ucte , a tak poruSuje ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a dopusta sa
konania kvalifikovaného ako nekala obchodna praktika. O viazanosti produktov €innosti navrhovatela
sved¢i aj ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 druha veta zmluvy o beznom ucte a baliku produktov.

Ohladom zmluvnej podmienky uvedenej v cit. bode 8 pism.d) OP sud dospel k zaveru, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku a stotoZfuje sa s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcov. Je zrejmé,
Ze v tomto ustanoveni navrhovatel viazal uzavretie zmluvy o Uvere na dalSi produkt a to uzavretie zmluvy
0 beznom ucte, z ktorej zmluvy tiez profitoval, lebo odporca v1/rade musel platit poplatok za vedenie
tohto beZného uctu. Sam odporca v 1/rade uviedol, Ze so zmluvou o uvere suhlasil, ale nevedel, Ze bude
musiet’ mat bezny ucet i u navrhovatela, ¢o sa dozvedel az pri podpisovani zmluvy. O tento zaujem
nemal, kedZe mal uz 2 dalSie ucty zriadené v inych bankach. Takéto konanie navrhovatela je v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked uvedena zmluvna
podmienka bola obsiahnuta v Obchodnych podmienkach a nebola individualne dojednana, to znamena,
Ze odporca, ak chcel uzavriet zmluvu o Uvere, musel suhlasit aj s touto zmluvnou podmienkou. Preto
ju sud s poukazom na § 153 ods. 4 OZ vyhlasil za neprijatelna tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Pravny zastupca odporcov dalej Ziadal, aby sud priznal odporcom primerané finanéné zadostucinenie
a to pre kazdého vo vyske 500 eur za kazdu zmluvnu podmienku, ktoru sud vyhodnoti ako neprijatelnu
alebo nekalu v ramci predmetnych zmlav. Vy8ku uplatfiovanej sumy oddvodriuje tym, Ze pouzivanie
rovnakych zmluvu uplatfiuje navrhovatel vo&i velkému mnozZstvu spotrebitelov ako jeho klientov, ¢im
sa na ich zaklade nezdkonne obohacuje a tiez tym, Ze navrhovatel napriek povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou a tiez disponovaniu s vysokym pravnym povedomim sa nezdrzal pouzivania
nezakonného postupu voci spotrebitelom.

Z vys$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pripadny narok na primerané finanéné zadostucinenie
ma ten spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajlice zo
zdkonov na ochranu spotrebitela. V danom konani sud vyhlasil za neprijatelnd iba jednu zmluvnu
podmienku, ktora sa tykala iba odporcu v 1/rade, ktory uzatvaral zmluvu o beznom ucte. Odporca v
1/rade vSak v konani na otazku sudu &i utrpel nejaki majetkovu alebo nemajetkovu ujmu tym, Ze
uzatvoril predmetnd zmluvu o Uvere, na ktoru bola viazana zmluva o beznom ucte uviedol, Ze nie,
iba mu stale telefonuju pracovnici navrhovatefa a Ziadaju ho o zaplatenie. Odporca v 1/rade teda
nijako nepreukazal v ¢om spociva dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Je
treba mat na zreteli, Ze na jednej strane odporcovia Uver poskytnuty navrhovatefom prijali, s tymto
nakladali podla svojho uvazenia a pouzili podla svojich potrieb, na druhej strane, navrhovatelovi nevratili
pozi¢ané finan¢né prostriedky a tento sa musi cestou sidu domahat ich vratenia, priCom odporcovia si



museli byt vedomi skuto€nosti, Ze pozi¢ané finan&né prostriedky jednoducho musia vratit. Sud okrajom
uvadza, Ze v danej veci uz odporcom je poskytnuta uréitd forma kompenzacie v tom, Ze dany uver
maju zaplatit bez uroku a poplatkov, k €omu sice doslo pochybenim na strane navrhovatela pri uvedeni
vySky RPMN, na druhej strane to boli prave odporcovia, ktori si svoje zmluvné povinnosti neplnili a
v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu uveru. Preto by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo
odporcom priznané akékolvek finanéné zadostucinenie. Sud preto odporcom v ich navrhu na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel a ndvrh zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Uspech ugastnikov konania bol pomerne vyrovnany jednak o do naroku
navrhovatela a nim Zalovanej sumy ako aj v €asti naroku odporcov, ked sud na jednej strane rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, av8ak narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol. Preto
ma sud za to, Ze pomer Uuspechu a neuspechu ucastnikov konania bol pomerne vyrovnany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



