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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. W. Q. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.782,42 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/151/2017-406 zo
dfia 20. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancieod mieta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Ziadnej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bola dfia 22.05.2017 doruCena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaviazat zalovaného povinnostou finanéného plnenia v sume 3.369,69 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne z dlZznej sumy pocitanym od 23.05.2017 do zaplatenia, ako aj s nahradou
trov konania. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim &. k. 7Csp/151/2017-171 zo diia
28.06.2019 tak, Ze v dalSom konal o povinnosti Zalovany zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.782,42 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 3.396,69 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia a vo vyske
8 % rocne zo sumy 385,73 Eur od 27.06.2019 do zaplatenia (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 03.07.2019). O takto uplathenom naroku rozhodol sud rozsudkom &. k. 7Csp/151/2017 -222 zo
dria 11.09.2019 (d'alej len ,rozsudok®), ktorym Zalobe (vratane jej rozSirenia) v celom rozsahu vyhovel
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vo¢i rozsudku podal
Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
8CoCsp/18/2020 -295 zo dna 01.10.2020 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.11.2020). Odvolaci sud v bode 38
oddvodnenia rozhodnutia prijal zaver, Ze Uverové zmluvy (obe) neobsahuju nalezitost podla § 9 ods.
1 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch - dobu trvania zmluvy ako ani neobsahuju dojednanie
0 urokovej sadzbe - vid ods. 42 - 44 uznesenia. Povinnostou okresného sudu bolo zaoberat' sa
opatovne otazkou platnosti zmluvy o revolvingovych Gveroch a ich bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako
aj plynutim premliacej doby v &asti uplatnenej sumy 385,00 Eur s tym, Ze je potrebné vyporiadat sa s
namietkami odvolatela - Zalovaného.



2. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenym (a v poradi druhym) rozsudkom sud prvej
inStancie v spore takto rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni 3. 396,69 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 3 396,69 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku Zalobuzamieta.

1. Zalobkynipriznava naroknanahradu trov prvostupfiového konania voéi Zalovanému v rozsahu
79,60 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanému priznavanaroknanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovny:

3.1. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dve zmluvy a to: dfia 03.10.2011 Zmluvu o revolvingovom Uvere
C. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva €. 1), na zéklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuty tver v sume 1 500,00 Eur. Zalovany véak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny
poplatok za poskytnutie Uveru v sume 215,75 Eur, na zaklade €oho tak skutocna suma uUveru podla
Zalobkyni predstavuje sumu 1 284,25 Eur (1.500,00 Eur - 215,75 Eur). Zalobkyfa uviedla, Ze sa na
zaklade zmluvy €. 1 zaviazala na uhradu mesaénych splatok po 80,37 Eur v podte 42 a tak mala vratit
Zalovanému istinu spolu s odplatou za poskytnuty aver, v sume 3 375,54 Eur (42 x 80,37 Eur).

3.2. Dna 03.10.2011 Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym aj zmluvu o revolvingovom Uuvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva &. 2%), na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuty uver tiez v sume 1 500,00 Eur Aj v tomto pripade mal Zalovany hned na zaciatku zmluvného
vztahu zrazit’' z istiny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 215,75 Eur, na zaklade ¢oho tak skutoéna
vySka uveru podla zalobkyni predstavuje sumu 1 284,25 Eur (1.500,00 Eur - 215,75 Eur). Povinnostou
Zalobkyni bolo na zaklade zmluvy €. 2 vykonat 42 mesaénych splatok po 80,37 Eur a tak vratit
Zalovanému istinu spolu s odplatou za poskytnuty Gver v sume 3. 375,54 Eur.

3.3. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva €. 1 vyplyva, Ze Zalobkyra dfa 27.09.2011
ako dIZnik poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru a to za nasledovnych podmienok: Poskytnuta
Ciastka averu (uverovy limit): 1 500,00 Eur, splatnost' uveru (poCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
42/21, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%,
ro€na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za Uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit' (t. j. revolving + uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu): 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna
urokovéa sadzba revolvingu: 76,21%. V bode 6 Ziadosti/zmluvy 1 ozna&enej ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Eur (nevypifiajte)* je uvedené: Poskytnuta giastka uveru (Gverovy limit): 1 500,00
Eur, splatnost Gveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/21, mesacna splatka (vratane urokov):
80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celt dobu €erpania uveru): 3
375,54 Eur, RPMN za aver: 66,57%, rotna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver:
45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova &iastka, pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1 928,88 Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu: 60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro&na urokova
sadzba urokov z omeskania: 9,50%. Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diZznik a veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. Pod bodom 8 Ziadosti/zmluvy Dohoda o poskytnuti
sluzby - bod 8.1. sa uvadza, Ze predmetom tejto Dohody je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy a zavazok
diZznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti



splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur, v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Predmetna
Ziadost/zmluva &.1 bola podpisana Zalobkynou ako diZzni¢kou v Leviciach diia 27.09.2011 a Zalovanym
ako veritefom v Bratislave dna 03.10.2011.

3.4. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva €. 1, ktoré bolo podpisané a datované
Zalovanym diia 03.10.2011 vyplyva, Ze bola schvalena vySka uveru 1 500,00 Eur, splatnost uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 21.11.2011,
datum splatnosti poslednej splatky dveru 21.04.2015, periodicita splacania uveru mesacna k 21.dfu,
RPMN Gveru 66,57 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU 45,11%.
Schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92
Eur, vy8ka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49%, uverovy limit 1 500,00 Eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + aroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1
928,88 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania 9,5%,
datum nadobudnutia platnosti a u&innosti Zmluvy o RU 3.10.2011.

3.5. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva &. 2 vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 27.09.2011
ako diznik poziadala o poskytnutie Uveru. V €asti 5 je uvedené, Ze zalobkyra ako dIZnik Ziada Zalovaného
o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit): 1 500,00
Eur, splatnost Gveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/21, mesacna splatka (vratane urokov):
80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit (t. j. aver + Uroky za celu dobu Eerpania uveru): 3
375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, rocna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna
RPMN za aver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celd dobu Cerpania revolvingu): 1.928,88 Eur,
predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu:
76,21%. V bode 6 Ziadosti/zmluvy 2 oznag&enej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur
(nevypinajte)” je uvedené: Poskytnuta giastka uveru (Gverovy limit): 1 500,00 Eur, splatnost Gveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/21, mesacéna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru): 3 375,54 Eur, RPMN za uver:
66,57%, rocna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka
revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka, pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving + uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu): 1 928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania: 9,50%.
Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diZnik a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/
zmluvy. Pod bodom 8 Ziadosti/zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby - bod 8.1. sa uvadza, Ze predmetom
tejto dohody je zavazok veritela poskytnat diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur, v
pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Predmetna Ziadost/zmluva bola podpisana Zalobkyfou
ako dIzni¢kou v Leviciach dna 27.09.2011 a Zalovanym ako veritefom v Bratislave dria 03.10.2011.

3.6. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva €. 2, ktoré bolo podpisané a datované
Zalovanym diia 03.10.2011 vyplyva, Ze bola schvalena vySka uveru 1 500,00 Eur, splatnost uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 21.11.2011,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 21.4.2015, periodicita splacania Uveru mesacna k 21.dfu,
RPMN uGveru 66,57 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 45,11%.
Schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92
Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49%, uverovy limit 1 500,00 Eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + aroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzby 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1



928,88 Eur, rocna urokova sadzba revolvingu 76,21%, rocna Urokova sadzba urokov z omeskania 9,5%,
datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy €. 2 o RU 03.10.2011.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 290, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3), citované
spotrebitelov (§ 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/, i/, j/ a k/, § 11 ods. 1) a citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44
ods.1a2,§520ds.1,3a4,§530ds.1az5,§54 0ds.1a2, §451 ods. 1 a2, § 456, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

4.1. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu opatovne preskiumat obe zmluvy z
hladiska ich platnosti a beziro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj sa vyporiadat’' s namietkami odvolatela
a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o ndhrade odvolacieho konania.

4.2. Okresny sud je toho nazoru, Zze okrem vySSie uvedeného je potrebné v novom rozhodnuti
sa vysporiadat aj s navrhmi Zalovaného a Zalobkyne na rozhodnutie o ich procesnych navrhoch
uplatnenych v priebehu konania a to z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré obsahovalo zdévodnenie aj v tomto
smere, bolo zruSené v celom rozsahu.

4.3. Co sa tyka namietky miestnej neprislusnosti, tak okresny sud opéat uvadza, Ze po jej preskimani
je potrebné tuto povazovat za nedévodnu. Tu sud odkazuje na ustanovenie § 19 pism. c) zakona &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), podfa ktorého
popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

4.4. Bezdbvodné obohatenie ako titul, na zaklade ktorého si Zalobkyfia v danom konani uplatnila
pefiaznu pohladavku vznikol v ddsledku uzatvorenia spotrebitelskych zmlav, nespifajlcich naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Cize titul, ktory je podkladom naroku
uplatneného v danom konani vznikol v suvislosti s plnenim zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy stranami
sporu. Z ustanovenia § 290 CSP je zrejmé, Ze spor, o ktory v danom pripade ide, je spotrebitelskym
sporom a podla § 19 pism. d) CSP je potom dana miestna prislusnost prave okresného sudu, a to z
dovodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka ma trvaly pobyt v izemnom obvode tohto sudu.

4.5. KedZe sud vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného povazuje za nedévodnu, podla
§ 42 CSP na fiu neprihliadol a spor prejednal a rozhodol.

4.6. Co sa tyka navrhu Zzalobkyne na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tento
bo podany zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne z dbvodu, Ze Zalovany sice svoju neucast
na pojednavani konanom dna 11.09.2019 ospravedinil, avSak podla pravneho zastupcu Zalobkyne,
neucast neospravedinil vaZznymi dévodmi, pre ktoré sa na pojednavani nemohol zucastnit (v tomto
smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 20.6.2018 pod ¢&. k. 10C0/150/2017).
Tu sud opéatovne poukazuje na to, Ze takémuto navrhu nebolo vyhovené z dbvodu, Ze pravny
zastupca zalovaného, ktory mal doru€enie riadne vykazané ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast
Zalovaného pisomne a zaroven suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti, kedZe nevedeli
zabezpecit' ucast’ prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Odkazal na svoje pisomné
vyjadrenia vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu s tym, Ze
ak konajuci sud uvedeny dévod nepovazuje za dolezity, Ziadal tuto skuto€nost oznamit’ na oznamenu
e-mailovu adresu. Okresny sud vzal tuto okolnost do uvahy, neoznamoval zalovanému (jeho pravnemu
zastupcovi), Ze nepovaZzuje tento dovod za dolezity pre jeho neu€ast na pojednavani a teda neboli
kumulativne naplnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

4.7. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zaloba je procesne nepripustna pretoZe existuje prekazka
veci rozsudenej - rozhodcovské rozsudky, na zaklade ktorych je vykonavana aj exekucia, resp.
prekazka tzv. litispedencie a jedna sa o neodstranitelné procesné prekazky, z ktorého dévodu Zalovany
navrhol konanie zastavit. Tu sud poukazuje na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
11C/316/2014, predmetom ktorého bolo zruSenie Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria



Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, vydany v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn.
RK-PC-2184/13EK dfia 18.11.2014 a rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 2185/13-
EK dnia 18.11.2014, teda rozhodnuti, ktoré by podfa Zalovaného mali tvorit' prekazku uz rozhodnutej
veci, resp. litispendenie. Pokial dané rozhodnutia boli uz zrusené, takato prekazka tu neexistuje, preto
sud Zalobu prejednal.

4.8. Zalovany pri uzatvarani zmluvy &. 1 a &. 2 konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho &innosti okrem iného je aj
poskytovanie Uveru. Ako uz bolo uvedené, v zmysle intencii odvolacieho sudu, je potrebné opatovne
posudit’ platnost zmluv.

4.9. Zalobkyria ako diznicka zmliv tieto uzatvarala ako spotrebitelka, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani zmliv nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Uzatvorené zmluvy maju charakter spotrebitel'skych zmliv a na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat zakonnu upravu OZ, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmlav (03.10.2011). Okrem toho, ide o
vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej Uprave
z&kona o ochrane spotrebitefa. Novela OZ vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na v&etky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZzit ustanovenia obchodného
prava.

4.10. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, v zmysle
zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej
forme. Ako sud uz uvadzal, v navrhu Zalobkyne a v jeho prijati su urcité nezrovnalosti a to v Casti
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v % kde v €asti 5 zmluvy €. 1 bola uvedena 63,32
% a v Casti 6 - 60,49 % a v Casti 5 nebola uvedend ani ro¢na sadzba urokov z omeskania, ktory Udaj ale
bol uvedeny v €asti 6 zmluvy €. 1. Presne rovnaka nezrovnalost sa nachadzala aj v zmluve €. 2.

4.11. Po preskimani obsahu sudneho spisu sud dospel k zaveru, ze zmluva €. 1 a €. 2 bola uzatvorena
platne, pretoZe zmluvné strany sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluv a to: vyske Gveru, termine
jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, arokoch z Uveru a ostatnych nakladoch averu.
Pokial ide o ini hodnotu RPMN uvedenu v bode 5 zmluvy - idaje o pozadovanom revolvingovom uvere
- a v bode 6 - udaje o schvalenom uvere, ide len o predpokladani RPMN. Tu sud zarover poukazuje
aj na to, Ze hodnota RPMN zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je veritelom vypodcitana
mechanicky pri ktorom vypodte sa vychadza zo vstupnych udajov zadanych diznikom a postupuje sa
podla matematického vzorca uvedeného v zédkone o spotrebitelskych uveroch. Okrem iného hodnota
RPMN nie je takou néleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali zmluvné strany dohodnut, a preto tuto
situaciu nemozno povazovat za prijatie navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ktoré
Zalobkyfia nasledne nemala prijat. Ak sa u€astnici zmluvy/zmliv dojednali na néleZitostiach uvedenych
vySSie, vykona sa vypoCet RPMN averu podla zdkonom stanoveného matematického vzorca, zistena
hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diZnika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dlznik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol
alebo nie (tu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 12. 12. 2018 sp. zn.
5C0/222/2018). Zaroven, pokial by aj udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny nespravne - v neprospech
spotrebitela, tento nedostatok zakon o spotrebitelskych Uveroch nesankcionuje neplatnostou pravneho
ukonu, ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch).

4.12. Vo vztahu k dalSej nalezitosti a to dojednanie neprimerane vysokej odplaty za poskytnutie uveru,
sud odkazuje na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v bode 43 zruSujuceho uznesenia, podla
ktorého dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) je pravnym uUkonom, ktory sa priedi dobrym
mravom, v dosledku ¢oho je podla § 39 OZ neplatna, av8ak nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, kde odvolaci sud zaroven v bode €. 44 svojho odévodnenia poukazal aj na
absenciu udaja o Urokovej sadzbe.

4.13. Dal$ia nezrovnalost bola v udaji o Uroku z omeskania, ktory v bode &. 5 zmluv uvedeny nebol,
av8ak v bode ¢&. 6 takyto udaj uz uvedeny bol. Aj v tomto pripade takato skuto€nost nezaklada dovod
neplatnosti zmluv a to z dévodu, Ze v danom pripade sa jednalo o zmluvny urok v sulade s § 517 ods. 2



OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s tym, Ze veritel v pripade, ak by nebolo zo strany
diZnika plnené, si mdZe narok na urok z omeskania uplatnit bez toho, aby bol osobitne dojednany v
zmluve. Rovnako potom, ak aj tento Udaj nebol uvedeny v bode 5, neméZze to zalozit neplatnost prdvneho
ukonu ako celku. Tu sud poukazuje eSte na to, Ze zmluvy je potrebné posudzovat ako celok, pricom
podla ustalenej judikatury sa preferuje vyklad v prospech platnosti zmluv, nie v ich neprospech a ak by aj
niektora ¢ast zmluvy bola neplatna, tak dévod neplatnosti by sa vztahoval iba na &ast’ pravneho ukonu,
a nie na celd zmluvu (§ 41 O2).

4.14. Z vedeného dbvodu sud preto prijal zaver, Zze zmluva €. 1 a €. 2 bola uzatvorena pisomne, bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami ktoré sa zhodli na podstatnych naleZitostiach zmluvy, nasledkom
¢oho je ta skuto€nost, Zze tak zmluva €. 1 ako aj zmluva €. 2 bola uzatvorena platne.

4.15. V dalSom sud posudzoval bezurocnost a bezpoplatkovost zmliv, kde sud dospel k zaveru, ze tak
zmluvu €. 1 ako aj zmluvu €. 2 je potrebné povazovat za bezuro&né a bezpoplatkové podfa § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a to z dévodu absencie chybajucich nalezitosti minimalne
podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/ (vid nasledujuci 16 odsek) a aj pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Tu
sud opatovne poukazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni o absencii
urokovej sadzby (bod 44 odévodnenia) a aj terminu kone&nej splatnosti, doby trvania zmluvy (bod 38
odbvodnenia), ktorym je sud viazany. KedZe na zakonny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je
postadujuca absencia hoci len jednej zakonnej nélezitosti, pri¢om sud zistili minimalne vyssie uvedené
3, je preto potrebné tieto zmluvy povaZovat za bezuroné a bezpoplatkové. Z uvedeného dévodu sa
preto sud vo vztahu k posudeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nezaoberal dalSim preskimavanim
zmluv, ako ani dalSimi namietkami stran sporu.

4.16. Za uCelom ustalenia poskytnutej sumy Zalobkyni, sa sid zaoberal aj Dohodou o poskytnuti
sluzby (bod 8.1 - 8.6 zmluv), kde sud poukazuje na to, Ze uvedenu podmienku uz sudy vyhlasili za
neprijatelnd (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku zo dfia 30.1.2018 pod &.k. 12C/255/2016-54 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 21.8.2018 pod &.k. 22C0/44/2018). Obgiansky zakonnik
neprijatelné podmienky taxativnhe nevymenuva, ale dava moznost vyvodit désledky zo zmluvného
dojednania v spotrebitelskej zmluve, ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Zmluvné dojednanie bod 8.1 bolo Zalovanym vopred
zakomponované do textu formularovej zmluvy v takom zneni, Ze bez ohladu na to, ¢i spotrebitel moznost
odkladu splatok niekedy v buducnosti vyuZije, a €i bude mat o tuto sluzbu zaujem alebo nie, Zalovany si
odplatu vyuctoval uz v Case uzavretia zmluv. Takéto zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného
na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby, so splatnostou ihned pri poskytnuti uveru a
jej jednostranné zapocitanie s Uverovymi prostriedkami na vyplatenie, je jednoznacne neprijatelna a
neplatna podmienka podlfa § 53 ods. 1, 5 OZ. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
celkova suma uveru je v kazdom pripade 1 500,00 Eur a Ze k vyplateniu po 1.284,25 Eur doSlo z
dbvodu zapoéitania jeho pohladavky (poplatok podfa bodu 8.1 pism. a/ zmluv ) vo&i sume poskytnutého
Uveru zZalobkyni. Tu sud poukazuje na to, Ze zapoditat pohfadavku z neplatného pravneho tkonu vodi
existujucej pohladavke nie je mozné (§ 580 OZ) z ktorého dévodu sud prijal zaver, Ze pri oboch zmluvach
Zalovany poskytol Zalobkyni Gver len v sume 1. 284,25 Eur. Sudny dvor v rozsudku C-377/14 vysvetfoval
pojem celkova vy8ka Uveru ako sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vyluCuje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su spotrebitelovi realne vyplatené. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
nespravnu celkovu vydku Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

4.17. Z predlozenej tabulky plnenia vyplyva, Ze Zzalovana v ramci zmluvy &. 1 vykonala spolu plnenie
az v rozsahu 3.739,78 Eur a zmluvy &. 2 v rozsahu 2.904,60 Eur. Ak bola Zzalobkyni poskytnuta suma
v oboch pripadoch po 1.284,25 Eur, potom bezdévodné obohatenie predstavuje v pripade zmluvy &.
1 sumu 2.455,53 Eur a zmluvy €. 2 - 1.620,35 Eur, €o spolu predstavuje sumu 4.075,88 Eur, ktoru si
vSak Zalobkyna neuplatnila v celom rozsahu, Ziadala priznat plnenie len poénuc splatkami vykonanymi
dna 21.05.2014.

4.18. Co sa tyka zmluvy &. 1, tak stid ma preukazané, Ze suma 1.284,25 Eur (suma poskytnutého Gveru)
bola Zalobkyfou uhradena dna 31.12. 2013 ktorou splatkou Zalobkyna plnila o 10,20 Eur uz vy3Siu
sumu ako jej bolo poskytnuté plnenie. Pri zmluve €. 2 to bola splatka zo dfa 23.10.2013 ktorou splatkou



Zalobkyha plnila o 0,84 Eur viac, ako jej bolo poskytnuté plnenie. Ak Zalobkyha pdvodne podanou
Zalobou Ziadala priznat' titulom bezdévodného obohatenia pri oboch zmluvach fiou poskytnuté plnenia
pocinajuc splatkou zo dha 21.05.2014, teda 3 - ro€na objektivna lehota by uplynula dfa 21.05.2017, ¢o
bola nedefla, z ktorého dévodu, ak bola Zaloba podana dria 22.05.2014 - najbliz8i pracovny defi bola
podana v objektivnej lehote 3 rokov, pri vSetkych splatkach (§ 122 ods. 3 OZ).

4.19. Co sa tyka subjektivnej lehoty vo vztahu k pdvodne podanej Zalobe, tak tu sud prijal rovnaky
pravny nazor ako tomu bolo v zrusenom rozsudku (v tomto pripade ale len vo vztahu k pévodne podane;j
Zalobe), kedZe takto prijaty nazor nebol zo strany Zalovaného rozporovany, ako ani v tomto smere
nebolo podané odvolanie, ktoré sa vo vztahu k posudeniu premi€ania tykalo len sumy roz3ireného
naroku, teda sumy 385,73 Eur. Zaliatok plynutia subjektivnej lehoty vo vztahu k podanej zalobe sud
ustalil rozhodujucim subjektivnym momentom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jej prava. Vedomost Zalobkyni o tom, Ze na jej ukor bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a o tom, ako ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen predpokladana. Uz samotny fakt, Ze
Zalobkyha platila Zalovanému aj nad sumu &erpanych finanénych prostriedkov (nad poskytnutu istinu),
svedcCi o tom, Ze nemala vedomost, Ze tieto Zalovanému nepatria, pretoZe je nelogické, aby ich inak
bola platila. Z uvedeného dévodu sud poklada za déveryhodné tvrdenie Zzalobkyne, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovaného na jej ukor zo zmluvy &. 1 a €. 2, vo vztahu k pévodne podanej Zalobe, sa
Zalobkyha dozvedela dna 18.04.2017 v ramci odbornej, pravnej porady s advokatom, priCom v ten der
mu Zalobkyfa udelila pIni moc na zastupovanie v tomto spore. Opat sud poukazuje na to, Ze Zalovany
toto tvrdenie Zalobkyne vo svojej namietke premi€ania nijako nespochybnil, ako ani v tomto smere nebolo
podané odvolanie. Ak bola Zaloba podana na sud diia 22.05.2017 je potom zachovana aj subjektivna
preml€acia lehota 2 rokov (vo vztahu k pévodnej Zalobe). Z uvedeného dévodu preto narok uplatneny v
pbvodne podanej Zalobe nie je moZno povazovat za preml¢any a je potrebné ho povazovat za dévodny,
z ktorého dovodu sud preto Zalobe v &asti istiny v sume 3.396,69 Eur naroku vyhovel.

4.20. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo potrebné posudit osobitne premi€anie vo vztahu k
rozSirenej zalobe, ktorou si Zalobkyna uplatnila narok na sumu 383,07 Eur a ktora bola na sud podana
dfia 24.06.2019 (pravoplatne rozhodnuté dria 03.07.2019). Pre posudenie plynutia tak subjektivnej
lehoty, ako aj objektivnej lehoty je potom potrebné povazZovat za rozhodujuci ddtum podania na sud,
teda 24.06.2019.

4.21.V pripade zmluvy €. 1 sa rozSirena zaloba v sume 383,07 Eur tyka splatok zo dfia 19.05.2017 (Cast
v sume 18,83 Eur), potom toho istého dfia v sume 31,80 Eur a v sume 332,44 Eur. Pri zmluve €. 2 s
jedna len o zostatok splatky zo dfia 12.05.2017 v sume 2,66 Eur (spolu 385,73 Eur). S prihliadnutim na
datum podania navrhu na zmenu Zaloby 24,06,2019 ako aj datumy splatok kedy boli uhradené splatky z
ktorych pozostava rozSirena zaloba 19.05.2017 - zmluva €. 1 a2 12,05.2017 - zmluva €. 2, sud konstatuje,
Ze navrh na rozS8irenie Zaloby bol podany v objektivnej lehote 3 rokov.

4.22. Sud ale prijal zaver, Ze v tejto Casti bola podana Zaloba po uplynuti subjektivnej lehoty. Tu sa
sud nestotoziuje s nazorom zalobkyne, Ze rozhodujucim je moment, kedy sa dozvedela o skutoCnej
sume v akej bolo fiou vykonané plnenie, o vyplyvalo az z predlozené prehladu vykonanych splatok
Zalovanym do konania. Podla nazoru sudu pre posudenie subjektivnej lehoty je podstatna vedomost o
tom, ,Ze k bezdévodnému obohateniu doslo* a kumulativhe o tom, ,kto“ sa na ukor niekoho obohatil.
O tychto skuto€nostiach mala Zalobkyria vedomost uz dnia 18.04.2017 v ramci odbornej pomoci.
Bolo na Zalobkyni poskytnut pravnemu zastupcovi relevantné podklady, aby bola suma bezdévodného
obohatenia uplatnena uz pri podanej Zalobe spravne. Podla nazoru sudu pri posudeni subjektivnej
premliCacej doby existuje len jeden subjektivny moment, a nie viac, o tom, kedy sa osoba dozvie jednak o
bezdbdvodnom obohateni (v tomto pripade o tom, Ze zmluva je beziro€na a bezpoplatkova a teda plnenie
prijaté nad ramec poskytnutého plnenia je bezdévodnym obohatenim, o éom mala Zalobkyfia vedomost’
uz 18.04.2017, len tuto sumu zjavne nevedela presne Specifikovat, o ¢om sved&ia aj skutoénosti
uvadzané v Zalobe, €o je v3ak na jej tarchu), ako aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil (v tomto pripade je
tou osobou Zalovany), o €om mala zalobkyra rovnako vedomost dfia 18.04.2017. Ak navrh na rozSirenie
Zaloby bol podany dria 24.06.2019, bol podany po uplynuti subjektivnej preml&acej doby pocitanej v
tomto pripade prave odo diia 18.04.2017. Z uvedeného dovodu sud preto v tejto Easti zalobu zamietol
a to aj spolu s prislusenstvom ako akcesorickym narokom k uplatnene;j istine 385,73 Eur.



4.23. Zalobkyfa si uplatnila aj narok na Grok z omeskania, ktory jej bol priznany v sulade so
Zalobnym navrhom, avSak len z priznaného naroku, kedZe takto uplatneny narok bol uplatneny v sulade
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobkyfia vyzvou
zo dna 18.05.2017 vyzvala Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 3 396,69 Eur
a to najneskér do 22.05.2017. Zalovany, kedZe dobrovolne neplnil v stanovenej lehote, sa dostal do
omeskania s pinenim nasledujuci defi po konci lehoty na dobrovolné pinenie t. j. diiom 23.05.2017. Co sa
tyka samotnej vysky uroku z omeskanie tu sud poukazuje aj na odévodnenie odvolacieho sudu bod 46.

4.24. O trovach prvostupfiového konania sud rozhodol podla citovaného § 255 ods. 1 CSP, kde zistil
pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. Po rozSireni Zaloby sa Zalobkyfha domahala plnenia spolu
v sume 3.782,42 Eur, ktorej Zalobe bolo vyhovené v rozsahu 3.396,69 Eur, €0 mozno povazovat za
uspech Zalobkyne. Pri percentualnom vyjadreni to predstavuje 89,80 % (3.396,69 Eur : 37,8242 = 89,80
%). Zaloba bola zamietnuta v rozsahu 385,73 Eur, &o predstavuje Uspech Zalovaného a v percentualnom
vyjadreni sa jedna o 10,20 % (385,73 Eur: 37,8242 = 10,20 %). Pomer Uspechu je v prospech Zalobkyni
v rozsahu 79,60 % ( 89,80 % - 10,20 % = 79,60 %) v ktorom rozsahu sud potom priznal narok na nahradu
trov prvostupriového konania prave Zalobkyni voci Zalobcovi.

4.25. Co sa tyka trov odvolacieho konania, tak odolanie bolo podané Zalovanym a v désledku podaného
odvolania doslo k ruSeniu rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. V odvolacom konani bol teda
uspesny v celom rozsahu prave zalovany, z ktorého dévodu sud preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal prave Zalovanému a to v rozsahu 100 % voci zalobkyni. O vyske trov konania bude
rozhodnuté tak, ako to vyplyva z tretieho a Stvrtého vyroku tohto rozsudku.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe sporové strany.

6. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyrokom I., Il. a lll. rozsudku, ked sa domahala jeho zmeny
tychto vyrokoch tak, aby bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému (?) sumu 3.782,42 eura spolu s 8
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 3.396,69 eura od 23. 05. 2017 do zaplatenia a zo sumy
385,73 eura od 27. 06. 2019 do zaplatenia a aby jej bol priznany narok na nahradu trov prvostupriového
- prvoindtan¢éného i odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. V dévodoch odvolania
uviedla, Ze nesuhlasi so sudom prvej inStancie v otazke posudenia preml&ania uplatneného naroku,
a to v Casti uplatnenej v rozSireni Zaloby zo dha 24. 06. 2019, ked nie je mozné suhlasit so zavermi
konajuceho sudu, Ze ona uz dna 18. 04. 2017 - po porade so svojim pravnym zastupcom mala
vedomost o vSetkych skutoénostiach, na zaklade ktorych si mohla tento narok uplatnit. V uvedeny der
porady s pravnym zastupcom jej vedomost bola obmedzena iba na Cast bezdévodného obohatenia
uplatnenu Zalobou v pévodnom zneni, ktord vedomost vychadzala z dostupnych dokladov, ktorymi v
ten den disponovala, ked az nasledne ziskala dalSie doklady, z ktorych sa dozvedela aj o daldom
bezdébvodnom obohateni v rozsahu sumy 385,73 eura, ktoré si uplatnila rozSirenim Zaloby. V den
porady s pravnym zastupcom teda objektivne nemohla mat vedomost o vzniku dalSieho bezdévodného
obohatenia, aj ked v defi porady mala vedomost o tom, Ze Zalovany nema narok na Ziadne plnenie
nad ramec nim poskytnutej istiny, kedZe nemala vedomost’ o tom, Ze takéto plnenie Zalovany prijal
aj v rozsahu uplatnenom v rozSireni Zaloby a nemozno preto konstatovat, Ze uz v defi porady mala
vedomost o vzniku tohto bezdévodného obohatenia. Vyklad konajuceho sudu preto povaZzuje za
nespravny a pravne neudrzatelny, ked objektivhe vychadzal len z predpokladanej a nie zo skutonej a
preukazanej jej vedomosti o tom, Zze v tomto rozsahu k bezdévodnému obohateniu doslo. V suvislosti
s tymto poukazuje na pocetnu rozhodovaciu prax ohfadom potreby preukazania skuto¢nej a nielen
predpokladanej vedomosti pre zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty, ked v tomto smere
oznacila sudne rozhodnutia réznych sudov a z tychto i citovala. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
konajuci sud v napadanom rozhodnuti na prejednavany pripad aplikoval nespravny vyklad subjektivne;j
premliacej doby, na zaklade ¢oho sa absolutne nezaoberal subjektivnou skutoénostou - existenciou
jej skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni v rozsahu naroku uplatnenom v rozsireni Zaloby.
Poukazuje tiez na to, Ze Zalovany v spore svoju namietku preml€ania nielenze riadne neodévodnil, ale
tuto navySe ani nepodlozil relevantnymi dékazmi preukazujucimi tu skuto&nost, Ze ona mala skutonu
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia v €asti uplatnenej rozSirenim Zaloby uz dfia 18. 04.
2017, ked prave na jeho strane spocCivalo dokazné bremeno preukazania tejto skutonosti, k Eomu
opat Zalobkyra oznacila sudne rozhodnutia, z ktorych aj citovala vybrané ¢asti. Na zaklade uvedeného
rozsudok sudu v napadanej zamietajucej Casti nie je zakonny, kedZe vo veci konajuci sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil uskutoéiovat' jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k porueniu



prava na spravodlivy proces, ked konanie ma tiez inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ked sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie
dovody podfla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/). S ohladom na nespravnost’ vyroku ohladom podaného
navrhu je nespravny aj nafl naviazany vyrok o nahrade trov konania.

7. Zalovany rozsudok sudu prvej instancie napadol v celom rozsahu a doméhal sa s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuta, ked si vo&i Zalobcovi
uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Citujuc ust. § 220 ods. 2 CSP
o oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze sud prvej inStancie namietku premi¢ania posudil nespravne
(bod 40. jeho oddvodnenia), ked s ohfadom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 100 a nasl.)
pre preml€anie nie su uréené Ziadne lehoty, ale premliacie doby a teda sud prvej indtancie postupoval
nespravne, ak pri zavere, ze preml¢acia doba zacala plynut dfia 21. 05. 2017 dospel k tomu, Ze déjdenim
Zaloby na sud dia 22. 05. 2017 bola premi¢acia doba zachovang; zachovana nebola, pretozZe k uplynutiu
premiCacej doby doSlo dnia 21. 05. 2017. Sud nespravne posudil zaCiatok subjektivnej premliCace;j
doby, ked poukazujuc na oznalené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zaCiatok plynutia
subjektivnej lehoty nezavisi iba od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci pre
advokata, ktoré ukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy so Zalovanym kedykolvek realizovat.
Subjektivna premiCacia doba neznamena, Ze za¢ne plynut vtedy, ked si subjekt uvedomi, Ze na jeho
strane malo vzniknut bezdévodné obohatenie, ale vtedy, ked ma k dispozicii vSetky skuto€nosti a naich
zaklade, €i uz sam alebo prostrednictvom tretej osoby, mdze urobit’ zaver o tomto obohateni. Opacny
pristup prezentovany Zalobcom v odvolani by vlastne znamenal, Ze zagiatok subjektivnej doby nezavisi
od vedomosti subjektu, ale od jeho zaujmu urcit’ tento zacliatok tak, aby mu to vyhovovalo a tym by sa
vlastne subjektivna premi¢acia doba a jej Uprava stala Uplne zbyto&nou. Tvrdi tiez, Ze prvoinstancny
sud nespravne vyhodnotil dévod vzniku bezdévodného obohatenia, ked z napadaného rozsudku nie je
zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze jednotlivé platby uskuto&nené
Zalobcom predstavuju najskdér uhradu istiny a az nasledne su plnenim bez pravneho doévodu. Kazda
platba, ako je zrejmé z uzavretych zmluv o revolvingovom uvere, bola Uhradou &asti istiny a Casti uroku
a teda dovod prednostnej Uhrady na istinu z rozsudku nevyplyva. Jednotlivé uhrady vykonané od 21.
05. 2014 boli aj uhradami istiny a sud nemal preukazané, Ze iSlo len o Uhradu uroku. Prvoinstanény sud
tiez nespravne rozhodol o uroku z omeskania, kedZe zavazkovy vztah nevznikol pred 01. 02. 2013 (§
10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) zavazkovy vztah zo zmluvy a zavéazkovy vztah z bezdévodného
obohatenia su dva navzdjom odlidné a rozdielne pravne vztahy. Ak sa podfa Zaloby uplatiiuje narok,
ktory mohol vzniknut po 21. 05. 2014, potom v danom ¢ase bola Urokova sadzba pre urok z omeskania
v hodnote 5 % rocne.

8. Strany sporu sa navzajom vyjadrovali k svojim odvolaniam, v ktorych podaniach v podstate zotrvali na
svojich odvolacich dévodoch a stanoviskach z priebehu sporu a popierali dévodnost odvolani protistrany.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) najskér zistoval mimo odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), & su naplnené procesné podmienky pripustnosti podaného odvolania, vyluéne za
naplnenia ktorych mozno odvolanie vecne prejednat, a dospel k zaveru, Zze odvolania zalovaného vodi
vyroku Il. a IV. je potrebné odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
11. Podla § 359 CSP, odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Odvolanie mozno vecne prejednat, teda na jeho zaklade vykonat odvolaci prieskum nim
napadnutého rozhodnutia, vyluéne za kumulativheho naplnenia procesnych podmienok pripustnosti
odvolania, upravenych v § 355 az § 363 CSP, ktorymi su (vychadzajuc okrem iného aj z § 386 a contrario
CSP): i/ pripustny predmet odvolania - t. j. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon
takyto opravny prostriedok pripusta (§ 355 CSP), ii/ zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania
- t. j. ak bolo odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), iii/ procesné legitiméacia
odvolatela - t. j. ak odvolanie podal subjekt opravneny na jeho podanie (§ 359 az § 361 CSP) a iv/
dodrzanie zakonnych nalezitosti odvolania - t. j. ak ma odvolanie zakonom predpisané nalezitosti, alebo
ich sice nema, av3ak vady odvolania nebrania pokraCovaniu v odvolacom konani (§ 363 CSP). Ak



ktorakolvek z uvedenych procesnych podmienok pripustnosti odvolania splnena nie je, odvolaci sud
bez toho, aby vykonal vecny (meritérny) odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie (z
procesnych dévodov) podla § 386 CSP odmietne.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 359 az § 361 upravuje ako jednu z procesnych
podmienok pripustnosti odvolania procesnu legitimaciu odvolatefa. Procesné pravo podat odvolanie
ma podla § 359 CSP len strana (t. j. Zalobca alebo Zalovany - § 60 CSP) v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané.

14. KedZe Zalovany, posudzujuc jeho odvolanie aj podla obsahu (ked namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil zagiatok plynutia preml€acej doby), toto odvolanie podal aj proti vyroku Il. a IV., ktorym
sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol, a dalSim vyrokom, ktorym Zalovanému voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a teda v tychto vyrokoch rozhodol v prospech
Zalovaného, na ktorych podanie nemal podla § 359 CSP procesnu legitimaciu, jeho odvolanie je v tomto
rozsahu podané neopravnenou osobou.

15. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného v &asti, v ktorej
smeruje vocCi vyroku Il, a IV. ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ked v danom pripade ide o
vyroku vydané v prospech Zalovaného.

16. Odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, v &asti, v ktorej smeruje
proti I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie su splnené procesné podmienky vecného prejednania
odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu (t. j. v I.
a lll. vyroku, ktoré odvolaci sud v tejto €asti odévodnenia v suhrne bude oznacovat aj ako ,odvolanim
napadnuté rozhodnutie®), ktorym je viazany (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP,
§ 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel z nizSie uvedenych dévodov
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

18. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala zaviazat Zalovaného povinnostou
finanéného plnenia v sume 3.369,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z diZznej
sumy pocitanym od 23.05.2017 do zaplatenia, rovnako tak si si uplatnila narok na nahradu trov konania.
O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim &. k. 7Csp/151/2017-171 zo dha 28.06.2019 tak,
Ze v dalSom konal o povinnosti Zalovany zaplatit Zalobkyni sumu 3.782,42 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 3.396,69 eura od 23.05.2017 do zaplatenie, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 385,73 eura od 27.06.2019 do zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
03.07.2019. O takto uplatnenom néaroku rozhodol sud rozsudkom €. k. 7Csp/151/2017-222 zo dna
11.09.2019 ( rozsudok prvy v poradi), ktorym Zalobe (vratane jej rozSirenia) v celom rozsahu vyhovel
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Voci vyssie citovanému
rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Nitra (dalej len ,odvolaci sud)
uznesenim €. k. 8CoCsp/18/2020 -295 zo dfia 01.10.2020 tak, Ze rozsudok zrusSil a vec vratil sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.11.2020. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol vo veci odvolanim oboch stran napadnutym rozhodnutim, ktorym vo vyroku
I. Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni 3.396,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 3.396,69 eura od 23.05.2017 do zaplatenia, vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal narok vo&i Zalovanému na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 79,60 %
(vyrok lll.) a Zalovanému priznal narok voci Zalobkyni na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (vyrok IV.).



19. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravny postup stdu prvej indtancie, ak dospel k zaveru
o tom, Ze objektivna premliCacia doba, ktora zacala plynut dnia 21.05.2017 bola ddjdenim Zaloby na
sud dna 22.05.2017 zachovana. Uvedenu namietku oddvodrioval s poukazom na skuto¢nost, Ze pri
premli€ani ide o preml€aciu dobu a nie lehotu, ¢o spdsobuje odliSné posudenie zachovania preml¢ania.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze Obciansky zakonnik je vefmi nekonzistentny v klasickej
sukromnopravnej terminoldgii vdeobecne, vynimku nepredstavuje ani indtitut preml€ania. Napriek
pouZzivaniu legalneho pojmu ,doba“ v ustanoveniach § 100 - 114 Obcianskeho z&konnika, na inych
miestach, naopak, zakon pouziva pojem ,lehota“ (napr. v prechodnych ustanoveniach, porovnaj § 860).
Zakonodarca pouziva pojmy ,lehota“ a ,doba“ synonymicky napriek jednoznaénym a nespochybnitelnym
rozdielom medzi nimi. Doba je ohrani€eny Casovy Usek, ktorého uplynutim spravidla nastavaju pravne
nasledky eo ipso, bez dalSieho. Prikladom mézu byt doby vypovedné, zaruéné a pod. Lehota je
oproti tomu &asovy Usek ustanoveny objektivnym pravom na vykonanie (uplatnenie, realizaciu) prava
subjektivneho. Na spésobenie pravnych nasledkov vo forme zachovania prava sa teda oproti dobe
vyZaduje aktivne vélové spravanie sa subjektov prava. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze asovy
limit, usek, vy€leneny objektivnym prdvom v suvislosti s preml€anim, je premli€acia lehota, nie doba
s tym, Ze ni€ na uvedenom nemeni ani zakonodarcom nespravne zvoleny pojem ,doba“. Na zaklade
uvedeného sa teda odvolaci sud nestotoznil s vysSie uvedenou odvolaciu namietkou Zalovaného.

21. Zalovany dalej v podanom odvolani namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé na zaklade
akého zakonného ustanovenia sud prvej inStancie dospel k zaveru o skuto¢nosti, Ze jednotlivé mesaéné
platby uskuto€riované Zalobkyriou sa zapocitavaju najskér na uhradu istiny a aZz nasledne su plnenim
bez pravneho dévodu s tym, Ze kazda platba bola uhradou &asti istiny a ¢asti Uroku.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze bezdévodné obohatenie na ukor zalobkyne z dévodu preplatenia istiny
Cerpaného uveru vzniklo az v okamihu, kedy Zalobkyria prvykrat preplatila istinu ¢erpaného uveru,
teda nie osobitne pri kazdej Zalobkyhou zaplatenej splatke Gveru, ale az prvou platbou na &erpany
uver, ktora presiahla splatenu istinu uveru. Je tomu tak preto, Ze splatky uveru boli sice v zmluve o
spotrebitelskom Uvere dojednané tak, Ze obsahuju tak splatku istiny ako aj uroku t. j. bez ich roz&lenenia
(anutitné splacanie), ale toto dojednanie bolo prelomené v désledku skuto€nosti, Ze dohoda o urokoch
resp. odplate veritefa je pravnym ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v ddsledku ¢oho je takého
dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, preto Zalovany ako veritel nemal narok na
odplatu za poskytnutie Gveru resp. zmluvné uroky. VSetky platby Zalobkyne, a to v celom ich rozsahu,
je preto potrebné zaratavat' na istinu erpaného Uveru a bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo az
v momentne, kedy Zalobkyfa za€ala svojimi platbami preplacat istinu ¢erpaného uveru. Od momentu,
kedy Zalovany prijal od Zalobkyne platby nad ramec vysky istiny resp. poskytnutého uveru vzniklo
bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovaného. V spojitosti s uvedenym, preto odvolaci sud povazoval
aj tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

23. Na zéklade vsSetkych vyS3ie uvedenych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, a teda nie je spOsobilé privodit zmenu alebo zrudenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v zostdvajucich napadnutych vyrokoch.

24. Zalobkyha ako odvolatelka napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim, ked v jeho Gvode
uviedla, Ze ho podava vodi vyroku 1., 1. a lll. Odvolaci sud uz na tomto mieste uvadza, Ze posudzujuc
odvolanie Zalobkyne podfla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a vychadzajuc z vecne vymedzenych odvolacich
dévodov mal za to, Ze odvolanie Zalobkyne smeruje len proti Il. vyroku a na fiom zavislému lll. vyroku
rozsudku sudu prvej instancie. Rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3.396,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 3.396,69 eura od 23.05.2017 do zaplatenia, vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyne
jej odvolanim napadnuty nebol.

25. Odvolaci sud po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky pripustnosti odvolania a jeho vecného
prejednania, nasledne preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 0ds. 1 a
contrario CSP) odvolanim Zalobkyne napadnutu €ast rozsudku sudu prvej instancie (t. j. Il. a na fiom
zavisly Ill. vyrok - v nadvaznosti na vy$Sie uvedené), a to v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
a dévodmi jej odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani odvolacieho



prieskumu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked rozsudok verejne vyhlasil.

26. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze tato v celom odvolani vyjadrovala nesuhlas so sidom
prvej indtancie v €asti posudenia premli&ania jej naroku na zaplatenie sumy 385,73 eura t. j. v Casti
rozSireného naroku o sumu 383,07 eura tykajuceho sa splatok zo dria 19.05.2017 (€ast v sume 18,83
eura), potom toho istého dria v sume 31,80 eura a v sume 332,44 eura s tym, Ze pri zmluve €. 2 s jedna
len o zostatok splatky zo diha 12.05.2017 v sume 2,66 eura (spolu 385,73 Eur).

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia sa premlCuje v premlCacej lehote, ktora je tak subjektivha, viazand na vedomost
opravneného o bezddévodnom obohateni a subjekte, ktory sa bezdbvodne obohatil - § 107 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika ako aj objektivna, viazana na objektivny okamih vzniku bezdbévodného
obohatenia - § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve
premicacie lehoty zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba a ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze oprdvnenému este
plynie druha premi&acia doba.

30. Zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, teda okamihom splnenia vSetkych
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o
premliani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premli€acia lehota prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia nemdze zacat’ plynut skér, nez objektivha premi€acia lehota. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Preto subjektivna lehota nemodze za&at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého sa tyka. Méze v8ak zacat plynut
neskor. Jej zaliatok plynutia je zavisly od skutoénej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. O tychto skutoCnostiach sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dovodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto&na, a nie predpokladana znalost tychto
okolnosti.

31. V tejto suvislosti sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (bod
42. a nasl.) tykajuceho sa posudenia premi¢ania osobitne vo vztahu k uvedenému naroku a teda aj
posudenia plynutia subjektivnej preml&acej doby, ked sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze s
prihliadnutim na datum podania navrhu na zmenu Zaloby (rozSirenie Zaloby) 24.06.2019 ako aj datumy
splatok kedy boli uhradené splatky, z ktorych pozostava rozSirena Zaloba 19.05.2017 - zmluva €. 1 a
12.05.2017 - zmluva &. 2, navrh na rozSirenie Zaloby bol podany v objektivnej lehote 3 rokov, avSak v
tejto Casti bola zaloba uplatnena po uplynuti subjektivnej lehoty, ked' Zalobkyna sa preukazatelne, tak
ako aj z jej vyjadreni jednoznacne vyplynulo, o vzniku bezdévodného obohatenia (o preplacani uveru)
dozvedela dia 18.04.2017 po konzultacii s advokatom.

32. Predmetom rozSirenia Zaloby v pripade zmluvy &. 1 bola suma vo vySke 383,07 eura tykajuca sa
splatok zo dia 19.05.2017, pri zmluve &. 2 sa jedna len o zostatok splatky zo dia 12.05.2017 v sume
2,66 eura t. j. dokopy spolu 385,73 eura. S prihliadnutim na datum podania navrhu na zmenu Zaloby
24.06.2019 ako aj datumy splatok kedy boli uhradené splatky z ktorych pozostava rozsirena Zaloba
(19.05.2017a 12.05.2017), jednoznacne vyplyva, Ze tieto platby boli zo strany Zalobkyne uhradené
uz po tom, €o uz vedela o skutoCnosti, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,
v dbsledku odbornej porady so svojim advokatom. Na zaklade uvedeného Zalobkyni aj vo vztahu k



rozSirenému naroku zacala plynut subjektivha premi€acia lehota na uplatnenie svojho prava. V tejto
suvislosti s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne mozno kon&tatovat, Ze ak aj Zalobkyria
tvrdila, Ze dfia 18.04.2017 (deri kedy zistia, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu)
nemohla ustalit vysku bezdévodného obohatenia, tak uvedent sumu mohla ustalit najneskér pripisanim
poslednej splatky na u€et Zalovaného diia 19.05.2017, preto mozno vyslovit, Ze aj keby v uvedené dni
zacala plynut subjektivna premliacia lehota, tak ako si Zalobkyria uplatnila rozSirenim Zaloby predmetny
narok na sude az diia 24.06.2019, urobila tak po uplynuti dvojrocnej subjektivnej lehoty.

33. V suvislosti so zadiatkom plynutia subjektivnej premiCacej lehoty resp. v suvislosti s vedomostou
spotrebitela o vzniku bezdbvodného obohatenia odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022 (nadvazujuce na rozhodnutie - uznesenie 5Cdo/29/2021
z 28. 09. 2021), kde dovolaci sud uviedol, Ze pre zaCatie plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla
nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze neméa (nemal)
pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vysSke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel v presvedCeni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat
dih splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dovery spotrebitefa v sulade
so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze
opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zd6razriuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka
splatok (resp. celého kone&ného dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej
zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti).
Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tato
vedomost ziskal. Ide totiz o to, i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zdkonom. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj
zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Najvy38i sud v danej veci uzavrel, Ze ,podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru
by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premliacia lehota, je vedomost o tom,
Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov“. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost' o tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si
uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, i moznost dozvediet sa tieto
skuto€nosti mal uz skér". Rozhodnutie riesi aj analogicku aplikaciu 10 ro€nej objektivnej premliacej doby
s ohfadom na rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19.

34. K namietke Zalovaného, Ze ohfadom vySky urokov z omeSkania vo vyske 8 % t. j. pre€o sud
prvej indtancie priznal urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne, ked prvy den udajného omeskania
bola vyska uroku z omeskania 5 % ro€ne, odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat, Zze podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisov je nariadenie VIady SR & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®). Prechodné ustanovenia Nariadenia (§
10c) uvadzaju, Zze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danej
veci vznikol platny zavazkovy vztah uzatvorenim zmluv o revolvingovom uvere dfia 3. oktdbra 2011, teda
pred 01.02.2013, a preto je v danej veci potrebné stanovit’ vySku urokov z omeSkania podfa predpisov
ucinnych k 31.01.2013, aj ked omeSkanie (v dbsledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) vzniklo dha
23.05.2017 resp. 27.06.2019. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia v zneni u¢innom k 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (t. j. 23.05.2017 resp.
27.06.2019) bola 0,00 %. Vzhfadom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud opatovne dospel k zaveru,



Ze sud prvej indtancie spravne urCil arokova sadzbu vo vyske 8 % roc¢ne (0,00 % + 8 percentualnych
bodov), a preto odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti povaZoval za nedbévodné.

35. Na zaklade vys$3ie uvedenych skutonosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne za
nedévodné a zaroven nespobsobilé privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v tomto vyroku, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v tomto vyroku
potvrdil.

36. Odvolaci sud zaverom zdOrazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

37. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze v odvolacom boli obe strany sporu neuspesné, a preto odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania Ziadnej zo stran.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



