Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/40/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114231427

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114231427.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
SATRO s.r.o., ICO 31335161, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, zastipeného spoloénostou STANO a
partneri s.r.o. ICO: 36869571, so sidlom v Bratislave, Namestie 1.maja 16, za ktord kona advokat JUDr.
Peter Stano, proti odporcovi: A. W., U. X X XXXX, R. H. R,, R. XX, Q.D. O. K. H., E. F. Okresného E.
Bratislava B., o zaplatenie 89,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 52Ro/776/2014-25 z 15.decembra 2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 89,60 € spolu s Urokom z omeskanie vo vyske
8,15% rocne zo sumy 89,60 € od 5.8.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 75,64 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 €, na Gcet jeho
pravneho zastupcu spolo¢nosti STANO a partneri s.r.o. ICO: 36869571, so sidlom v Bratislave, Namestie
1.maja 16, vedeny v CSOB, a.s., &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 5.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dia 12.11.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 89,60 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenej
Uhrady za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby - programovy balik Digitalna televizia
(GLOBAL+KINO HD+MINI HD+KLASIK HD+KOMFORT HD+MAGYAR+HBOMAX HD). Uviedol, ze
dna 26.8.2010 s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzZieb
€. 4140000946, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kéblovych
rozvodov. Odporca mal za vyS$Sie uvedeny programovy balik Digitalna televizia zaplatit 537,60 € roCne
podla cennika, ktory je su€astou zmluvy. Odporca vSak riadne a v€as neplatil za poskytované sluzby,
preto navrhovatel dfia 20.2.2014 odstupil od zmluvy. Od odporcu sa domaha zaplatenia nedoplatku za
obdobie od 1.9.2012 do 31.10.2012 v sume 89,60 € (2 x 44,80 €) spolu s urokmi z ome3kania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 52Ro/776/2014-25 z 15.decembra 2014, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 89,60 € spolu
s urokom z omeskanie vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 89,60 € od 1.10.2013 do zaplatenia, nahradil trovy
konania v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 59,14 €, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych rik a nahradné
dorucenie je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.



Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedoru¢enej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
pobytu uvedenej v navrhu na zacatie konania neznamy. Sud preto zistoval adresu pobytu odporcu
prostrednictvom dozZiadani v Registri obyvatefov SR a v Socialnej poistovni. Na zaklade vysledkov
dopytov zistil ini adresu pobytu odporcu: Bratislava, E. XX, no aj z tejto adresy sa sudu vratili
zasielky nedorucené s poznamkou posty "adresat je neznamy". Ina adresa trvalého, prechodného alebo
obvyklého pobytu odporcu nie je sidu znama. Sud zaroven nezistil, Zeby bol odporca vo vykone vazby
alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Z tychto dévodov sud ustanovil odporcovi opatrovniCku podfa § 29 ods. 2 OSP uznesenim ¢.k.
11C/40/2015-33 zo dna 31.7.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel je prevadzkovatefom retransmisie a s odporcom ako spotrebitefom uzatvoril zmluvu o
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. 4140000946, predmetom ktorej bolo zriadenie
pristupu k elektronickej komunikacnej sieti, poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a s
tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych na prijem sluzby. Zmluva bola uzatvorena na ¢asovo
obmedzené obdobie do 31.8.2012. Odporca si zvolil programovy balik Digitalna televizia so sluzbami
GLOBAL, KINO HD, MINIHD, KLASIK HD, KOMFORT HD, MAGYAR a HBOMAX HD, za ktory mal ro¢ne
zaplatit sumu 537,60 € (12 x 44,80 €) podla cennika, ktory je su€astou zmluvy. Sluzby boli aktivované
driom 26.8.2010. Navrhovatel poskytol odporcovi pri podpise zmluvy aj dekodér a kartu SC-02, ktorych
prevzatie odporca potvrdil svojim podpisom na zmluve. Dohodli sa, Ze ich vztahy sa budu spravovat
zdkonom €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ObZ).

Odporca v obdobi od 1.9.2012 do 31.10.2012 navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatil dve splatky po
44,80 €, teda 89,60 €, a to ani v lehote 45 dni po ich splatnosti. Navrhovatel preto odstupil od zmluvy
podla €l. 5 bodu 5.5¢ vSeobecnych podmienok; odstupenim sa zmluva zrusSila dfiom nasledujucim po
dni doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni. Navrhovatel v8ak nepripojil doru€enku, ktora by
preukazovala prevzatie oznamenia zo dia 20.2.2014 o odstupeni od zmluvy odporcom, ani podaci listok
preukazujuci podanie oznamenia na poste.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.) u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy zmluva o
pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 369 ods. 3 ObZ ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OZ) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo pozadovat' od diZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel' s odporcom dfia 26.8.2010
uzatvorili zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb podla zakona €. 610/2003 Z.z.,
v zmysle ktorej vznikla navrhovatefovi povinnost poskytnut odporcovi sluzby dohodnuté v zmluve
a odporcovi vznikla povinnost' platit uhradu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi. Navrhovatel svoju
povinnost’ dodrzal a odporcovi poskytoval dohodnuté komunikaéné sluzby, no odporca za poskytnuté
sluzby v obdobi od 1.9.2012 do 31.10.2012 navrhovatelovi riadne a v&as nezaplatil. Navrhovatelovi
preto vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby v celkovej sume 89,60
€ (2 x 44,80 €).

Z uvedenych dévodov a na zaklade citovanych pravnych predpisov sud vyhodnotil navrh na zacatie
konania v Casti istiny ako dévodny, preto mu vyhovel.

KedZe odporca nezaplatil riadne a v€as Uhradu za poskytnuté komunikaéné sluzby, dostal sa do
omeskania. Navrhovatel si uplatnil popri istine aj uroky z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy
89,60 € od 1.10.2013 do zaplatenia. Navrhovatel vSak nepreukazal, Zeby odporcovi bolo jeho ozndmenie
o odstupeni od zmluvy a vyzva na zaplatenie diZznej uhrady zo dia 20.2.2014 doru€ené (nepripojil
Ziadnu doru€enku preukazujucu prevzatie vyzvy odporcom, ani podaci listok preukazujuci podanie



zasielky na poste). Na zéklade uvedeného sud pocital omeskanie odporcu az od dorucenia navrhu
na zaCatie konania odporcovi zo strany sudu. Sud dorucil opatrovni¢ke odporcu navrh na zacatie
konania spolu s prilohami diia 3.8.2015, od kedy sa mohol odporca, resp. jeho opatrovni¢ka dozvediet
o dlhu vodi navrhovatelovi. Vo vyzve na zaplatenie dlZnej uhrady za poskytnuté komunikaéné sluzby
nebola ur€end lehota na plnenie, preto nasledujucim dfiom (4.8.2015) po doru€eni navrhu na zacatie
konania spolu s prilohami bol odporca povinny spinit’ svoj dlh voéi navrhovatelovi a kedZe tak neurobil,
od 5.8.2015 sa dostal do omeskania. V prvy defi omeskania s plnenim pefiazného dlhu (5.8.2015)
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,15%, preto zvySenim o osem
percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku 8,15% ro¢ne z diznej sumy s
ohladom na to, Ze zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pred 1.2.2013, preto sa
vyska urokov z omeSkania riadi podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov priznal navrhovatelovi popri
istine aj uroky z omes&kania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 89,60 € od 5.8.2015 do zaplatenia (§ 369
ods. 3 ObZ, § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013
a § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013).

Zamietnutie navrhu na zacatie konania sa tyka urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 89,60
€ za obdobie od 1.10.2013 do 4.8.2015, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zeby sa pred 4.8.2015 dostala
do dispozi¢nej sféry odporcu jeho vyzva zo dia 20.2.2014 na zaplatenie diZznej uhrady za poskytnuté
komunika¢né sluzby. Preukazatelne sa uvedena vyzva dostala do dispozi¢nej sféry odporcu az dha
3.8.2015. Preto je v uvedenej €asti navrh na zacatie konania neddvodny a sud ho zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci len nepatrny neuspech, priznal pIni nahradu trov konania vo&i odporcovi. Pri vypocte
nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanoveni § 10, § 14, § 15 pism. a/, § 18
ods. 3, § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska). Hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 89,60 €, potom zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava
z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci diia 20.10.2014 - 16,60 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dfia 5.11.2014 - 16,60 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014 - 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 49,28 € = 9,86 € (18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok 16,50 €.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil existenciu zakonnych podmienok na zniZenie
nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 OSP, pretoze podla jeho nazoru neexistuju dbvody
hodné osobitného zretela, ktoré by mohli spocivat v osobe spotrebitefa ako slabSieho subjektu,
ktory bol zaviazany na uUhradu trov konania voéi UspeSnému navrhovatefovi. Sud zdoéraziuje, Ze
odporca (spotrebitel) ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Zeby navrhovatefovi dlznd sumu
zaplatil. Nezaplatenie uhrady za poskytnuté komunikaéné sluzby nie je dévodom hodnym osobitného
zretela na zniZenie trov konania, ale je zavdzkom odporcu ako U&astnika synalagmatického vztahu s
navrhovatelom, preto nar sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neprihliadol a odporcu zaviazal
na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



