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Rozhodnutie

Okresny sud v Cadci v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich
J.. T. X. a G. X. na verejnom zasadnuti diia 21.9.2015 v trestnej veci proti obv. A. U. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a i. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci, takto

rozhodol:

Obvineny A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C., J. XXXX/XX

je vinny, ze

dia 26.12.2014 v neskorych no&nych hodinach, v herni zv. J. na ulici J. v Cadci, okres Cadca, potom
ako vosiel J. U. do herne, pristupil Kk nemu A. U. a udrel ho pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
spadol J. U. na zem, k barovému pultu, kde ho leziaceho na zemi A. U. G. R. U. spoloéne opakovane
udierali pastami a kopali nohami do hlavy a trupu, pocas tohto fyzického napadania si R. U. na ruku
nasadil kovovu nasadu tzv. boxer, ktorym udieral opakovane J. U. do oblasti tvare a krku, pricom fyzickym
napadanim A. U. G. R. U. utrpel J. U. zranenia: zlomeninu §titnej chrupavky vpravo s opuchom v
oblasti hrtana, viaceré pomliazdenia hlavy a tvare s odreninami kozZe, ktoré zranenia si u J. U. vyZiadali
hospitalizaciu v KNsP Cadca, pritom porucha zdravia a praceneschopnost u J. U. trvali 5 tyzdiiov, avak
vzhladom na smerovanie nasilia na oblast’ hlavy a krku s pouZitim cudzieho kovového predmetu - tzv.
boxera R. U. mohlo ddjst u J. U. k poSkodeniu Zivotne dblezZitého organu a k vzniku vaznej poruchy
zdravia,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi

- spolo¢nym konanim s dalSou osobou dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1Tr.zak.na suhrn ny ftrestodnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odkla
da a podfa§50o0ds.1Trzdk.sa urcéuje skudobnd doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zru$uje sa vyrok o treste ulozeny rozsudkom OS Cadca sp. zn.
1T/19/2015 zo diia 29.4.2015 pravoplatny 29.4.2015, ktorym bol obvinenému podla § 360 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak.,
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, kt. vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
obvinenému podmienecéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ur€il skiSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného J. U., nar. X.X.XXXX, bytom C., J. XXXX/XX, okres Cadca
odkazuje s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Diia 10.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci v trestnej veci obvineného A. U. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 322/15/5502.

Po preskimani navrhu a spisového materiélu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsednicky senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano



e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny Cin,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla predsedni¢ka senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu predsedniCka senatu na verejnom
zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.
predlozenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

- inému umyselne ublizil na zdravi

- spolo¢nym konanim s dalSou osobou dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti

tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



