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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ U. Q., nar. XX. jula XXXX, bytom V. XXXX/X, J. a 2/ Y. Q., nar. XX. aprila XXXX, bytom
V. XXXX/X, J., obaja pravne zastupeni: BANIK & Partners s.r.o., so sidlom Ko$icka 4984/46, 821 08
Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. S., nar. XX. oktébra XXXX, bytom J. A. S. XX, J. a 2/ KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom AK Dvofrakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/
a o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 11C/14/2021-110 zo dna 28.
marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

[I. Stranam sporu trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
11C/14/2021-110 zo dha 28. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit’ Zzalobkyni 1/ titulom n&hrady nemajetkovej ujmy sumu
12.000,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zzalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
9.600,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zzalovanych, zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ zamieta.

IV. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni nahradit Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu
100% z prisudenych sum, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ sa domahala zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-Eur a Zalobca 2/ vo vySke 12.000,-Eur ako pozostali po Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX XX.XXXX; Zalobkyfia 1/ ako pozostala manzZelka a Zalobca 2/ ako
pozostaly syn Y. Q.. Y. Q. zomrel na nasledky zranenia utrpeného pri dopravnej nehode dna 31.12.2018
zapri¢inenej zalovanym 1/, ktory bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)



Trestného zékona a zarover bol podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika prevadzkovatefom
motorového vozidla, prevadzkou ktorého doslo k zasahu do osobnostnych prav. Zalovany 2/ bol v &ase
udalosti poistitefom Zalovaného 1/ v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €.381/2001 Z.z.").
Zalobcovia v Zalobe poukazali na blizky rodinny vztah a blizke vztahy s poskodenym Y. Q. a tvrdili,
Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému a nezvratnému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov podfa ustanovenia § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, do prava na ich sukromny
a rodinny Zivot garantovaného Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Sucastou rodinného Zivota je pritom nepochybne rodinny Zivot zahffajlci socialne, moralne a kultirne
vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uplatneny narok neuznali. Zalovany 1/
sa branil tym, Ze poSkodeny Y. Q. bol astym konzumentom alkoholu, poZitie alkoholu vykazoval aj v
Case dopravnej nehody. Vyjadrenia rodinnych prisludnikov o sudrznosti a funkénosti rodiny povazoval
za Ugelové, v snahe ziskat majetkovy prospech v poZadovanej sume. Zalovany 1/ taktieZ poukazal
na svoju nepriazniva finanéna situaciu. Zalovany 2/ narok neuznal a tvrdil, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla; tvrdil, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych
prav zZalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky dopravnej nehody, a preto
neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplathovanej nemajetkovej ujmy priama pri€inna suvislost' s poistnou
udalostou ako takou. Tvrdil, Ze absentuje priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou, kedZe zasah
do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na prvotny nasledok dopravnej nehody. Napokon namietal
premi¢anie uplatneného naroku.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 11, § 13 ods.1, ods. 2, ods. 3, § 420 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika a § 4 ods.1, ods.2, ods.4, § 15 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z., vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/, vysluchom
svedkyne G. F., oboznamenim sa s pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
3T/97/2019 a vykonal dokazovanie listinami predlozenymi stranami sporu. Na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval Zalobu za dévodnu iba v ¢asti uplatnenych narokov.

1.3 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla zn. Audi A6 dfia 31.12.2018 o 18.10 hod. na Namesti republiky v Lu€enci viedol
v smere od Partizanskej na Novohradsku ulicu motorové vozidlo rychlostou priblizne 78,8 km/hod.;
v dbsledku nespravnej techniky jazdy spocivajucej v tom, Ze prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost a
nejazdil vo svojom jazdnom pruhu, bezddévodne strhol riadenie svojho vozidla dofava a nasmeroval ho
na chodca Y. Q., prechadzajuceho na vozovku mimo priechodu pre chodcov z pohladu vodi¢a zfava
doprava, doSlo v krizovatke s miestnou komunikaciou veducou do podzemnych gardzi OC Galéria k
narazu prednej ¢asti vozidla do pravej strany chodca, v désledku ¢oho chodec utrpel vazne zranenia,
ktorym dna 16.07.2019 podlahol. V désledku takéhoto konania Zalovaného bol tento rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/97/2019 zo dia 18.08.2020 uznany za vinného z pre€inu usmrtenia
podla ustanovenia § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu a uréenim skusSobnej doby 4 rokov;
Zalovanému 1/ bol uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidlad vdetkych druhov v trvani 4
rokov. Zalobcovia sa domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, z toho Zalobkyfa 1/ ako manzelka
nebohého Y. Q. a Zalobca 2/ ako jediny syn nebohého Y. K.. Pri posudzovani dévodnosti uplatnenych
narokov sud prvej instancie vychadzal podla jeho nazoru z uz ustalenej judikatury nizSich sudov,
ako aj NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze su€astou pravnej ochrany sukromia je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najblizSimi osobami; konanim, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny,
je konanim napifiajucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny.

1.4 Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tuto mal preukazanu ako u Zalovaného 1/ tak aj u Zalovaného
2/; Zalovany 1/ bol pévodcom neopravneného zasahu; zodpoveda za Skodu spdsobenu dopravnou
nehodou a taktiez zodpoveda tym, Ze neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich sukromia
tvoreného rodinnym Zivotom s manzelom a otcom. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu u Zalovaného
2/, sud prvej indtancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017. Z jeho zaveru vyplyva, Ze pre ucely zadkona &.
381/2001 Z.z. je potrebné pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj



nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do ich osobnostnych prav; u€elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit dosledky Skdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zo strany Zalovaného 2/ povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu.

1.5 Okresny sud posudil aj zalovanym 2/ vznesenu namietku preml€ania, pri¢om s poukazom na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zdéraznil, Ze sudna prax je pri otazke premi¢ania
naroku nemajetkovej ujmy pozostalych z dopravnej nehody ustalena v tom, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej dobe; do prav Zalobcov 1/ a 2/
bolo zasiahnuté konanim Zalovaného, ked dna 31.12.2018 doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktore;j
nebohy Y. Q. utrpel zranenia, ktorym dfia 16.07.2019 podlahol. K zasahu do prav na ochranu osobnosti
Zalobcov doslo smrtou ich blizkej osoby; preml€acia doba zacala plynut diiom nasledujucim po tejto
udalosti, t.j. diom 17.07.2019, tymto dfiom zacala plynut vSeobecna premi€acia doba. Ak Zalobcovia
podali Zalobu na sude dna 09.04.2021, podali ju v rémci plynutia 3-roénej premliacej doby.

1.6 S poukazom na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo/7/2013 zo dfia
23.04.2014 okresny sud konstatoval, Ze aj v prejednavanej veci existuje pricinna suvislost medzi ujmou
Zalobcov spocivajucou v zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a protipravnym konanim, ktoré
predstavuje aj poistnu udalost. Je zrejmé, Ze pokial by nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovaného 1/,
nedoslo by ani k poistnej udalosti a k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov v désledku smrti ich blizkeho
pribuzného. Ak v tomto smere Zalovany 2/ poukazoval na rozhodnutie R 61/2008, okresny sud zdéraznil,
Ze akékolvek rozhodnutie vyssieho sudu je potrebné posudit so zretefom na vSetky okolnosti pripadu.
K uvedenému a pri€innej suvislosti sa pritom s odkazom na rozhodnutie R 61/2008 vysporiadaval aj
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/268/2019 zo dia 16.12.2019. Aj s odkazom na uvedené nie
je mozné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia R 61/2008 v prejednavanej veci aplikovat.

1.7 Po ustaleni pravnych vychodisk okresny sud sa zaoberal existenciou zavaznej ujmy, pri¢om
konstatoval, Ze intenzita zasahu do sukromia Zalobcov vyplynula z toho, Ze Zalobkyha 1/ ako manzelka
stratila svojho manzela, s ktorym 27 rokov Zila v spolo&nej domacnosti, viedli harmonicky vztah a boli si
vzajomnou oporou; Zalobca 2/ stratil svojho otca, s ktorym si boli velmi blizki a boli na seba naviazani,
Zalobca 2/ vyuzival pomoc svojho otca najma pri svojom Studiu a Sportovej Cinnosti. Smrt' blizkeho
Cloveka je zavaznou ujmou, ktora odévodiuje priznanie nemajetkovej ujmy; smrt’ je ujmou, ktora je
trvala, nezvratitelna a nenapravitelna. Ziadna forma moréineho zadostuginenia by nepostagovala na
to, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknuté zna¢na nemajetkové ujma na strane Zalobcov,
ktorych ochrana osobnosti bola porusena zasahom s neodstranitefnymi nasledkami. Pokial ide o vySku
nemajetkovej ujmy, okresny sud zdo6raznil, Ze rozhodnutie o takomto naroku je plne ponechané na
Uvahe sudu; vySku nahrady v peniazoch posudzuje sud so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, priCom
posudzuje z hfadiska dvoch hlavnych kritérii, a to kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a kritéria okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo. Vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcov je trvala a stav
je nezvratitelny, nenapravitelny; pre Zalobkyriu ako manzelku bola smrt’ manzela otrasnym zazitkom,
ktory vyrazne zasiahol do jej dudevného zdravia, ¢o Zalobkyha preukazala predloZzenim lekarskych
sprav z psychologickej ambulancie, smrt manzela viedla Zalobkyriu 1/ k hlbokému a trvalému smutku.
Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze s manzelom viedli harmonicky a plnohodnotny manzelsky Zivot a
boli si vzdgjomnou oporou; doslo k trvalému pretrhnutiu medziludskych vazieb v ramci rodinného Zivota,
ktory Zalobkyfia 1/ s nebohym zdiefala. Hlboky zasah do Zivota Zalobkyne 1/ viedol u nej k fudsky
prirodzenému smutku, pretrvavajucemu az do rozhodnutia sudu. Z uvedeného dévodu nemajetkovu
ujmu, ktoru si Zalobkyha uplatnila vo vySke 15.000,-Eur, povaZoval sud prvej indtancie za primeranu.
Aj vztah Zalobcu 2/ s nebohym otcom bol harmonicky, otec bol Zalobcovi 2/ ako jedinému synovi
velkou Zivotnou oporou, predstavoval pre neho stabilitu rodinného a domaceho prostredia, zalobcu 2/
vychovaval od malitka a poskytoval mu riadnu starostlivost a opateru. Zalobcovia s nebohym tvorili
harmonicku rodinu, vzajomne si pomahali, Zili v spolo€nej domacnosti, delili sa spolo¢ne o pozitivhe
i negativne stranky ich kazdodenného Zivota. Nebohy Y. Q. sa mohol doZit ukon&enia Studia svojho
jediného syna, pri ktorom mu poméhal, mohol sa dozit' toho, Ze si jeho syn zaloZi vlastnu rodinu a
mohol sa podielat na vychove svojich vnigat. Zalobca 2/ stratil svojho otca navzdy a navzdy tak stratil
moznost' realizovat s nim vzdjomné Zivotné plany, prezivat kazdodenné &innosti a moznost' byt si v
buducnosti vzadjomnou oporou. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej indtancie vySku pozadovane;j
nemajetkovej ujmy 12.000,-Eur za primeranu.



1.8 Pokial ide o okolnosti pre priznanie majetkovej ujmy, okresny sud vychadzal z pravoplatného
rozsudku vydaného v tresthnom konani; povinne sa v8ak zaoberal otazkou spoluzavinenia a spoluuc¢asti
na dopravnej nehode. Aj ked znalec v znaleckom posudku (vypracovanom pre Ucely trestného konania)
ako jediny prvok vyvolania kolizneho stavu urcil nespravnu techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla,
sud prvej instancie zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze nebohy Y. Q. sa rozhodol prechadzat vozovku v
mieste, ktoré nebolo na to uréené, nevyuzil niekofko prechodov pre chodcov, ktoré sa v danej oblasti
nachadzaju, nepostupoval tak v sulade so zakonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €.8/2009 Z.z.%), ktory v ustanoveni § 53 definuje povinnost
chodca pri prechode cez vozovku. Y. Q. ako chodec vstupil na vozovku vo ve€ernych hodinach, v
Ciernom obledeni, bez reflexnych prvkov, pod vplyvom alkoholu a mimo priechodu pre chodcov. Sam
znalec konstatoval, Ze pokial by chodec tesne pred vstupom na vozovku pozrel doprava, musel by
motorové vozidlo znacky Audi vidiet, pretoZe sa od neho nachadzalo vo vzdialenosti priblizne 80,2
m a malo rozsvietené stretavacie svetla. Vyznamnu ulohu mohla zohrat aj pritomnost alkoholu v krvi
chodca, mohlo déjst’ k porucham vnimania pozornosti, ako aj orientacia v ¢ase a priestore. Okresny sud
mal zato, Ze pokial by poSkodeny nebol pod vplyvom alkoholu, zrejme by racionalnejSie reagoval pri
prechadzani cez vozovku a prechadzal by cez fiu v mieste na to uréenom tak, aby mohol bezpeéne prejst’
na druhu stranu vozovky. Okresny sud ustélil, Ze uvedené okolnosti nezohfadnit’ by nebolo spravne ani
spravodlivé, sud musel prihliadat na okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode; bez prihliadania
na vSetky okolnosti by rozsudok nevykazoval znamky spravnosti ani spravodlivosti. Zohladnil tak, Ze
Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla sice nespdsobil dopravnu nehodu umyselne, podielal sa na
nej vo vacSej miere tym, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 16 ods.1, ods.4
zakona €. 8/2009 Z.z., prekrocil najvysSiu povolenu rychlost, nespravne vyhodnotil situaciu bliziaceho
sa chodca, nespravnou technikou jazdy namieril motorové vozidlo priamo na chodca. Mieru zavinenia
vodi¢a motorového vozidla okresny sud ustalil na 80% a spoluvinu nebohého Y. Q., vstupiaceho na
vozovku vo ve&ernych hodinach, v €iernom obleceni, bez reflexnych prvkov, pod vplyvom alkoholu,
mimo priechodu pre chodcov ustalil v rozsahu 20%. Ak by sa chodec priamo podielal na koliznej
situacii, rozsah spoluzavinenia by sud zvySil v rozpati od 40% do 50%. S prihliadnutim na spoluzavinenie
poskodeného tak okresny sud poZadovanu mieru nemajetkovej ujmy znizil a Zalobkyni 1/ a Zalobcovi
2/ priznal 80% z poZadovanej sumy, a teda 12.000,-Eur, resp.9.600,-Eur.

1.9 Okresny sud sa zaoberal v napadnutom rozhodnuti aj argumentaciou Zalovaného 1/ o
nedostatoénych majetkovych pomeroch. Ustalil, Z2e v spore je pasivne vecne legitimovana aj
poistovia, nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po dopravnych nehodach ma byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného dbvodu, ako aj z dévodu, Ze Zalovany
1/ svoje nedostatoéné majetkové pomery v spore nijako nepreukazal, na argumentaciu Zalovaného 1/
neprihliadal.

1.10 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej intancie aplikoval ustanovenia § 255 ods.1, 0ods.2, §
262 ods.1, 0ds.2 C.s.p. a rozhodoval na zéklade zasady uspechu. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp.zn. 1.US 56/2017 zo dia 08.02.2017 a zdéraznil, Ze vyska plnenia zavisela od uvahy sudu.
Rozhodujucou bola skuto¢nost, Ze sud konstatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobcov, v désledku
¢oho vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. V merite veci boli Zalobkyrna 1/ a Zalobca
2/ aspesni, samotna vyska nemajetkovej ujmy tak bola vedlajsia, nemajuca vplyv na rozsah nahrady
trov konania. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v rozsahu 100% z vySky sudom priznaného plnenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho lll. vyrokovej vete, podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovie a prizna im nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. h) C.s.p., tvrdili tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Vo vztahu k napadnutému rozsudku Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze okresny sud spravne vyvodil
nedévodnost vznesenej namietky premi€ania a vec spravne pravne posudil aj pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ a existenciu pri€innej suvislosti. Okresny sud v8ak pochybil, ak pri
rozhodovani o vyske relutarnej ndhrady chybne zohladnil aj skuto€nost nim vyvodenu zo zaverov
znaleckého dokazovania o spoluzavineni poSkodeného a neprijal spravodlivé rieSenie nasledku v
podobe primeranej a proporcionalnej satisfakcie. Aj ked okresny sud poukazal na spdsob prechadzania



poskodeného cez vozovku v mieste, ktoré na to nebolo uréené a bez vyuzitia niekolkych priechodov pre
chodcov nachadzajucich sa v danej oblasti, vo ve€ernych hodinach a v ¢iernom oble¢eni, bez reflexnych
prvkov a pod vplyvom alkoholu, nevysvetlil ako sa tieto skuto€nosti podielali na vzniknutej Skode a
nasledku. Zalobcovia 1/ a 2/ sthlasili s tym, Ze sud mal zohladfovat aj eventualnu mieru spoluzavinenia
poskodeného. Mohol v3ak vziat do Uvahy len také protipravne konanie, ktoré bolo pri€inou, resp. jednou
z pric¢in vzniku 8kody, musela by existovat kauzalita medzi takymto ukonom a spdésobenou Skodou.
Okresnym sudom uvadzané skutoénosti nevyvolali koliznu situaciu, v koneénom désledku neviedli k
spbsobenému nasledku. Opak tejto skutoénosti nevyplyva z vykonaného dokazovania a aj z trestného
rozsudku je zrejmé, Ze jedinym prvkom vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motorového vozidla. Ak by bola pritom technika jazdy vodi¢a motorového vozidla spravna, poSkodeny by
ho len obmedzil, nie ohrozil, pretoZe by ho nedonutil nahle zmenit smer a rychlost’ jeho jazdy. Domnel&
miera zavinenia poSkodeného nebola ani zohlfadfiovana pri rozhodovani o vymere trestu.

2.2 Z prihliadnutim na zavery obsiahnuté v znaleckom posudku vypracovanom v tresthom konani
Zalobcovia argumentovali, Ze technika jazdy vodi€a motorového vozidla bola nespravna, prekrodil
najvyssiu povolenu rychlost 50km/hod a tesne pred zrazkou bezddvodne strhol riadenie svojho vozidla
dolava a nasmeroval ho priamo na chodca, ktory sa eSte nachadzal mimo jazdného pruhu. Navyse
chodec vstupil na vozovku v €ase, kedy vzhfadom na vzdialenost vozidla ustalil, Ze mdze bezpelne
prejst; nebolo mozné predpokladat, Ze vodi€ bezdévodne nasmeruje svoje vozidlo na chodca, ktory
sa nachadzal mimo jeho jazdného pruhu. Navyse cesta bola osvetlena pouli€nym osvetlenim, chodca
videli vstupovat na vozovku aj svedkovia nachadzajuci sa na chodniku na protifahlej strane cesty.
NavySe poSkodeny mal v Ease nehody pri sebe ZItu tasku Billa. Len v rovine teoretickych Gvah sudu je
skutocnost, i pritomnost” alkoholu v krvi chodca mohla alebo nemohla zohrat vyznamnu ulohu a aky
vplyv mala alebo nemala tato skuto€nost na jeho reakéné schopnosti.

3. V zdkonom stanovenej lehote, ¢o do vyrokov I, Il. a IV., podal odvolanie Zalovany 2/, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov vo vztahu
k Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietne. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d),
h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 V konkrétnostiach namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial ide o
premi¢anie Skody na zdravi, pod ktord sa vyluéne v désledku vyvoja judikatury k zédkonu &.381/2001
Z.z. zaradila aj nemajetkova ujma. Zalovany 2/ namietal, Ze ak pod pojem $kody na zdravi podia
zakona €.381/2001 Z.z. subsumujeme aj nemajetkovu ujmu pozostalych, tieto naroky treba ako Skodu
posudzovat v celku. Nie je tak Ziadny legitimny ani spravodlivy dévod na to, aby sa narok ako Skoda
nepremiciaval, a teda v 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej dobe, ako predpoklada aj ustanovenie § 15
ods.2 zdkona €.381/2001 Z.z.. Zdbrazfioval, Zze ak sudy v dbsledku vyvoja judikatury uzavreli, Ze pre
ucely pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov narok na nahradu Skody na zdravi zahffia aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, na druhej strane, pokial uz ma ist o premi€anie, tieto naroky udajne uz treba
dbsledne odliSovat; totoznu pravnu argumentéciu €o do pasivnej vecnej legitimacie odmietli. Ak sa teda
nemajetkova ujma pozostalych posudzuje ako S$koda na zdravi v zmysle zakona €.381/2001 Z.z., nie je
dovod, aby nedoslo k zmene judikatary aj vo vztahu k premli&aniu tohto naroku ako Skody. Iba takymto
postupom by bolo mozZné hovorit’ 0 zachovani zasady proporcionality a asporn Ciastocnej pravnej istoty,
ako aj spravodlivosti. Ak okresny sid poukazoval na rozhodnutie zverejnené pod R 58/2014, v tomto
sa Najvyssi sud SR primarne zaoberal otdzkou preml&atelnosti nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
samostatnej kategorie s majetkovym charakterom v porovnani s charakterom nemajetkovej ujmy ako
osobnostného nepremiatelného prava, navySe v Case jeho zverejnenia bolo v prostredi najvyssieho
sudu konstantne rozhodované tak, Ze nemajetkova ujma za zadsah do osobnostnych prav poskodenych
pozostalych nespada pod rezim Skody na zdravi v rdmci zdkona €.381/2001 Z.z.. Pri zahrnuti in&titatu
nahrady nemajetkovej ujmy do rezimu Skody na zdravi sa tak pristupuje vyluCne selektivne a bez testu
proporcionality a primeranosti.

3.2 Zalovany poukazal na zavery vyplyvajlice z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/75/2019
zo dia 27.08.2019 a nastolil otazku vzajomnej kolizie zakladnych prav a pravom chranenych hodnét,
zasadu pravnej istoty reprezentovanu namietkou premi€ania a legitimneho o€akavania vo forme
reSpektovania zasady, Ze nikto sa nesmie obohacovat na 8kodu iného, kedy ma sud v ramci testu
proporcionality zvaZzovat', ktora z nich je vdanom pripade hodnotnejSou a musi dostat’ prednost’. Okresny



sud pritom tvrdi, Ze narok Zalobcov je sice Skodou na zdravi podla rozhodnutia R 61/2018, bez dalSieho
sa v8ak nadalej premiCiava vo vSeobecnej 3-ro¢nej lehote v zmysle R 58/2014. Uvedené rozhodnutie
vSak s nemajetkovou ujmou ako Skodou na zdravi nepracuje, za $8kodu ju neoznacuje, nakolko pochadza
z roku 2012.

3.3 Na podporu svojej argumentacie poukazal na skuto€nost, Ze sudy narok na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych oznaduju vyslovne za Skodu aj pre u€ely zaloZenia osobitnej miestnej prislusnosti
konajuceho sudu.

3.4 S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcov je aj pre ucely premi€ania
potrebné povazovat za Skodu na zdravi, pri ktorej plynie vylu€ne subjektivna premliacia doba podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika, kde vzhladom na datum nehody 31.12.2018 a datum podania Zaloby
09.04.2021, sa narok zalobcov premi¢al.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zotrvali na podanom odvolani
a dovodoch v fiom uvedenych. Mali zato, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
ako pravo majetkovej povahy premléuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml¢acej dobe podfa § 101
Obcgianskeho zakonnika s pociatkom jej plynutia diiom nasledujiucim po dni, kedy doSlo k zasahu do
osobnostnych prav. V tomto smere okresny sud poukazal na ustalend rozhodovaciu prax najvy3sej
sudnej autority, uvedené rozhodnutie je rozhodnutim osobitného vyznamu, ktorého zmyslom bolo
nastolit stav pravnej istoty v rozhodovacej praxi sidov prostrednictvom jednotného vykladu a pouzivania
z&konov a inych v8eobecne zavaznych predpisov. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
je potrebné aplikovat ju na vSetky prebiehajice konania.

4.1 Ak by aj bola prijatd nespravna argumentacia Zalovaného, Zalobcovia 1/ a 2/ zdéraznili, Zze v
prejednavanej veci preml¢acia doba zacala plynut najskér diiom 17.07.2019 a uplynula dria 17.07.2021.
Ak Zaloba bola podana 07.04.2021, bola podana v&as.

5. Zalovany 2/ v replike na vyjadrenie Zalobcov poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn.
2CdoGp/1/2017 zo dha 31.07.2017 v obdobnej veci, ktorym bolo zamietnuté dovolanie generalneho
prokuratora a ktoré v kontexte vychadza a opiera sa o rozhodnutie R 61/2018 a konstatuje, Ze predmetom
konania nie je ochrana osobnosti, ale nahrada Skody podfa zakona €. 381/2001 Z.z.. Uvedené je podla
zalovaného 2/ dokazom toho, Ze k danému naroku treba pristupovat a posudzovat ho v celku ako S$kodu
a nie ucelovo, selektivne, neproporcionalne a nekriticky, vyluéne v prospech Zalobcov.

6. Iné relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. potvrdil, nepovazujuc odvolania Zzalobcov 1/
a 2/ a zalovaného 2/ za dévodné.

7.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky stran sporu, osobitne zalobcov 1/ a 2/
a osobitne Zalovaného 2/, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne,
nebol tak dévod pre zopakovanie dokazovania alebo jeho doplnenie; doplnenie dokazovania nenavrhla
Ziadna zo stran sporu. Pokial ide o pravny zaklad Zalobou uplatnenych narokov sudu prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a
suCasne vec spravne pravne posudil; okresny sud sa dosledne zaoberal aj aktualnou judikatirou vysSich
sudnych autorit. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).



8.1 Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie, tento je riadne a v sulade so zakonom oddvodneny, je z
neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani,
je preskumatelny a zrozumitefny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, €o je zistitelné
z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vietkymi zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie;
sud prvej inStancie precizne, désledne a vy€erpavajuco v napadnutom rozhodnuti vysvetlil vSetky
pravne otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, poukazal na existujucu sudnu prax vo vztahu
k nemajetkovej ujme pozostalych osdb pri dopravnych nehodach s nasledkom smrti. Podrobne sa
venoval otazke pasivnej vecnej legitimacie oboch Zalovanych, vo vztahu k Zalovanému 2/ dospel v
sulade s existujucou sudnou praxou k zaveru, Ze pojem 3$koda, pouzity v zakone €.381/2001 Z.z.
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Sud prvej inStancie odévodnil aj
vySku priznaného odskodnenia, prihliadal pritom na vSetky kritéria, ktoré je pri rozhodovani o vyske
od3kodnenia zohladnit; povinne sa zaoberal aj pripadnym spoluzavinenim poskodeného Y. Q. a po
zisteni spoluzavinenia jeho mieru podla volnej ivahy urcil na 20% a v tom désledku uplatneny narok
0 uvedené percento znizil.

8.2 Vzhladom na presveddivost hapadnutého rozhodnutia okresného sudu a spravnost jeho zaverov vo
vztahu nielen k pravnemu zakladu naroku ale aj k vySke priznanej nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud
s tymito v celom rozsahu stotoZnuje, na tieto odkazuje a pre Uplnost vzhlfadom na odvolacie ndmietky
dodava:

9. Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy; tvrdili, Ze ujma im vznikla v oblasti
osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny zivot; tvrdili, Ze do tychto ich prav doSlo v désledku
protipravneho konania Zalovaného 1/, ktory ako vodi¢ motorového vozidla zapri€inil dfia 31.12.2018
dopravnu nehodu, pri ktorej Y. Q., manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalovaného 2/ utrpel zranenia, ktorym
napokon dia 16.7.2019 podlahol. Odvolaci sud poukazuje na vyvoj judikatury vy8Sich sudnych autorit,
ktoré pbvodne zodpovednost za spésobenu nemajetkovu ujmu videli u pévodcu protipravneho konania
bez toho, aby takyto narok mohol byt dévodne uplatneny aj voci poistovatelovi motorového vodidla,
prevadzkou ktorého ujma vznikla. Az postupne, po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-22/2012 Haasova sa sudna prax priklonila k eurokonformnému vykladu v tom, Ze pojem $koda, pouzity
v zékone €.381/2001 Z.z. zahffha aj nemajetkovl ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti.

9.1 Sud prvej instancie tak spravne v napadnutom rozhodnuti poukézal na zavery vyplyvajuce z
existujucej judikatury vySsich sudnych autorit a zvyraznil zavery vyplyvajluce z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dia 31.7.2017, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 61/2018. Pre dalSi vyvoj
rozhodovacej praxe je vyznamna jeho pravna veta, podia ktorej ,Skodou pre Gcely zakona &.381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spodcivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravenej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Iba
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze od tak uvedenych zaverov sa najvyssi sud neodchylil ani v dalSich
rozhodnutiach (napr. rozhodnutie 3 Cdo 253/2018 zo dha 28. novembra 2019). V kone¢nom désledku
Zalovany 2/ ako poistovatel motorového vozidla svoju pasivnu vecnu legitimaciu (po jej namietani v
konani pred sudom prvej inStancie), v odvolacom konani nenamietal; pasivna vecna legitimacia aj
Zalovaného 2/ je dana.

10. Odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné.

Odvolacou namietkou Zalovaného 2/ bolo tvrdenie, Ze uplatneny narok je preml€any a sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, pokial vo vztahu k preml€aniu aplikoval vSeobecnu premi€aciu dobu v
zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ tvrdil, Ze pokial bol narok postideny ako
8koda na zdravi, sud mal aplikovat ustanovenie § 106 Obcianskeho z&konnika.

10.1 Odvolacia argumentacia Zalovaného 2/ nie je spésobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu.



10.2 Odvolaci sud na prvom mieste konstatuje, Ze Zalovany 2/ vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni ak konstatuje, Ze rozhodnym dfiom pre plynutie premli€acej doby je defi, kedy sa stala dopravna
nehoda, v désledku ktorej poskodeny Y. Q. zomrel. Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
neodvodzuju od Skodovej (poistnej) udalosti, ktorou je dopravna nehoda zo dna 31.12.2018. Uplatneny
narok je narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku porudenia osobnostnych prav Zalobcov
- prava na sukromny a rodinny Zivot. Do tohto ich prava bolo nezvratne a neopravnene zasiahnuté
az umrtim Y. Q., ktory na nasledky urazu utrpeného pri dopravnej nehode zomrel dha 16.7.2019.
Rozhodnym driom pre pocitanie premiCacej doby tak nebol defi, kedy poSkodeny utrpel Uraz ale den,
kedy zomrel. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ak bola Zaloba podana dia 9.4.2021, bola podana pred
uplynutim dvoch rokov odo dria, kedy mohli Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnit’ pravo prvy raz; ak by sa aj na
premi€anie naroku vztahovala lehota uvedend v ustanoveni § 106 Obcianskeho zakonnika, uplatnené
pravo premi¢ané nebolo.

10.3 Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze vo vztahu k uplatnenému naroku je potrebné aplikovat
ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 194/2011 zo dfia 27. novembra 2012,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
R 58/2014, podfa ktorého pravnej vety ,pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje“. NajvySsi sud sa v rozhodnuti R 58/2014 zaoberal nielen
otazkou pociatku plynutia preml¢acej doby, ktory ustalil na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spOsobilému porusit alebo ohrozit’ osobnostné pravo fyzickej osoby a uzavrel, Ze zadsah do
prav pozostalej Zalobkyne nastal momentom smrti jej manzela; ustalil tiez, Ze na néroky vyplyvajuce zo
zasahu do osobnostnych prav sa vztahuje trojro€na vSeobecna premi¢acia doba v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

10.4 Zalovany tvrdil, e pokial judikatura ustalila, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je $kodou
na zdravi (v zmysle rozhodnutia R 61/2018), je potrebné v otazke preml€ania aplikovat’ ustanovenie
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Uvedené odvolanie povaZuje odvolaci sud za nespravny vyklad nielen
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl.), ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu, ale Zalovany 2/ nespravne vyloZil aj rozhodnutie R 61/2018. Z uvedeného rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze Skodou pre ucely zadkona €.381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujmy spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav sa ,nemeni“ $kodu na
zdravi; nemajetkova ujma sa ,nemeni“ na Skodu; iba pre UCely zakona &€.381/2001 Z.z. je potrebné
pojem 8koda vykladat extenzivne, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu. Podstatné charakteristiky
inak odliSnych (aj ked obdobnych) pravnych institutov (nemajetkova ujma a $koda) ostavaju zachované
vratane odliSného plynutia premi€acej doby, ktora je pri prave na nahradu nemajetkovej ujme trojroéna;
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vieobecnej trojroénej premlitacej dobe.

10.5 Iba skutoCnost, Ze podla tvrdenia Zalovaného 2/ vSeobecnu sudy narok na nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych oznaduju za Skodu pre Uc€ely zaloZenia osobitnej miestnej prisluSnosti nema za
nasledok dévodnost stotoZnenia Skody a nemajetkovej ujmy v ich zakladnej podstate a teda v tom, v
¢om sa odliSuju a v ¢om su obdobné.

10.6 Ak v tomto smere Zalovany 2/ poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2CdoGp/1/2017 zo dna 31.7.2019 odvolaci sud uvadza, Zze predmetné
rozhodnutie sa netykalo otazky preml€ania, ale otazky spravnosti vyrubenia sudneho poplatku. Odvolaci
sud zaroven pripomina, Ze za sucast ustalenej judikatury je pre uéely jej zavaznosti potrebné povazovat
urcity pravny nazor opakovane potvrdeny najvyssim sudom (kedy ide o pravny nazor najvysSieho sudu,
nie jedného jeho senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované
predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusSnym kolégiom, a je tak povazované za sucast
ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Sirdi pojem
judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa ur€itej otazky vykladu pravnej normy, ktoré
sU bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v3Sak Casto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej



otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

11. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Sud prvej indtancie uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy znizil, nakolko zistil spoluzavinenie
poskodeného Y. Q., ktoré videl v tom, Ze poSkodeny vstupil na vozovku vo ve€ernych hodinach,
mimo priechodu pre chodcov, v &iernom oble€eni, bez reflexnych prvkov a pod vplyvom alkoholu.
Uviedol pritom, Ze aj zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthnom konani vyplyva, Ze pokial by
chodec tesne pred vstupom na vozovku pozrel doprava, musel by motorové vozidlo zna¢ky Audi vidiet.
Vyznamnu ulohu mohla zohrat aj pritomnost alkoholu v krvi chodca; mohlo déjst k porucham vnimania
pozornosti ako aj k naruseniu orientécie v priestore. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze pokial' by
poskodeny nebol pod vplyvom alkoholu, zrejme by racionalnejSie reagoval pri prechadzani cez vozovku
a prechadzal by cez fiu na mieste ur€enom tak, aby mohlo bezpeé&ne prejst na druhu stranu vozovky. Z
uvedenym zavermi prihliadnuc na uréenu mieru spoluzavinenia poSkodeného odvolaci sud suhlasi.

11.1 Odvolaci sud suhlasi s odvolacim tvrdenim Zalobcov, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze jedinym
prvkom vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla (Zalovaného
1/); uvedené neznamena, Ze sud prvej indtancie posudzujuc otazku spoluzavinenia z hladiska principov
obd&ianskopravnej zodpovednosti, nebol opravneny skumat okolnosti, ktoré k vzniku koliznej situacie
prispeli. Naopak, sud rozhodujuci v civiilnom sporovom konani je pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody a zaroven aj v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy povinny skumat, €i k ujme neprispelo aj
konanie (nekonanie) poskodeného.

11.2 Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda
spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam (§ 441 Obdianskeho zakonnika). Uvedené
ustanovenie ma dopad na rozsah naroku poskodeného na ndhradu Skody; je aplikovatelné aj v pripade
uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalymi po obetiach dopravnych nehéd. Z
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pokial bola $koda sp6sobena aj zavinenim
poskodeného, znasa ju podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody; na spoluzavinenie sud prihliada z
uradnej povinnosti.

11.3 Pri skimani spoluzavinenia je okrem iného podstatné, &i poSkodeny porusil svoje pravne povinnosti.
V konani pred sudom prvej indtancie vyplyva, ze Y. Q. ako obet dopravnej nehody porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €.8/2009 Z.z., nepouZil na prechod cez cestu priechody pre chodcov,
ktoré sa v blizkosti miesta dopravnej nehody nachadzali; zarover je zrejmé, Ze pri vstupe na vozovku
nedostatoéne vnimal vzdialenost a rychlost’ prichadzajuceho vozidla Zzalovaného; z posudku pritom
vyplyva, Ze pokial by sa pri vstupe presveddil o bezpelnosti prechadzania cez cestu, motorové vozidlo
Zalobcu by musel vidiet. Odvolaci sud nemal pochybnost na tom, Ze chodec pri vstupe na vozovku
nebol dostatoéne ostrazity, €o bolo s najva¢sou pravdepodobnostou spésobené tym, Ze bol pod vplyvom
alkoholu.

11.4 Aj znalec pripustil, Ze chodec mohol dopravnej nehode zabranit tym, Ze by na vozovku nevstupil,
ked videl, Ze sa vozidlo Audi natodilo dolava a zacalo smerovat smerom k nemu; ak za¢al cez vozovku
napriek uvedenému prechadzat v podnapitom stave, nemozno dévodne tvrdit, Ze na Ziadnej z okolnosti,
ktoré viedli k dopravnej nehode, nemal Ziaden podiel. Uvedené predovietkym zvyraziiuje porudenie
pravnej povinnosti (aj) chodca a skuto€nost, Ze jeho ostraZitost, nevyhnutna pre uUc€astnika cestnej
premavky, bola v désledku pozitia alkoholickych napojov (€o nebolo sporné) oslabena.

11.5 Zavery sudu prvej indtancie v tomto smere, ohfadne pritomnosti alkoholu v krvi chodca, neboli
teoretické ale vychadzali zo skutoénosti vSeobecne znamych; pozitie alkoholickych napojov nepochybne
spomaluje reakény €as a ma vplyv aj na potrebnu ostrazitost. Je notoricky znamou skuto&nostou, Ze
pozitie alkoholu je €astou pri€inou (€o aj vedlajSou) dopravnych nehdd a nie iba vyluéne z dévodu poZitia
alkoholickych napojov vodi€om motorového vozidla.

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ a
Zalovaného 2/ za spdsobilé privodit zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo zruSenie (§ 389 C.s.p.) napadnutého
rozhodnutia; z uvedeného dévodu rozsudok okresného sudu postupom podla ustanovenia § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.



12.1 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne prihliadol na uspech Zalobcov v
konani pokial ide o pravny zaklad naroku; ak boli Zalobcovia v spore Uspesni len v €asti, rozhodnutie
vo veci zaviselo od volnej uvahy sudu. Okresny sud spravne narok na nahradu trov konania priznal z
prisudenych sum nahrady nemajetkovej ujmy.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods.1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.. Zalobcovia 1/ a 2/ ako aj Zalovany 2/ boli v odvolacom
konani Uspesni, resp. neuspesni rovnako, nakolko odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie ani
zalobcov a ani zalovaného. Pokial ide o zalovaného 1/ tento sice odvolanie nepodal, z obsahu spisu
vyplyva, Ze mu u€astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
stranam sporu trovy odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



