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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti
odporcovi: M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 8, N., t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovnicka
H. H., zamestnankyna P. sudu N. IV, o zaplatenie 2.595,22 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2.595,22 Eur spolu s 5,75 % ro¢nym urokom z
omeSkania od 03.04.2013 az do zaplatenia na uCet navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici, ¢.u.: Z
VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.07.2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 2.595,22 Eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania od 03.04.2013 az do
zaplatenia titulom nahrady nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistenkyni navrhovatela pani
Beate N., ktorej odporca diia XX.XX.XXXX spésobil zranenia, ktoré si vyziadali poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti.

Vo veci bol dia 03.07.2014 vydany platobny rozkaz sp. zn. 26Ro/1493/2014, ktorym sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa vSak platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi
do vlastnych ruk, sud ho v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) uznesenim ¢€.k. 26R0/1493/2014 -16 zo dna 01.08.2014 zrusil.

Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto mu bola na ochranu
jeho prav a zaujmov v konani ustanovena v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 OSP opatrovnicka.
Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrila. VV konani zostala necinna.

Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie predvolania mala riadne vykazané
dna 08.06.2015. Svoju neucast neospravedinila. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti s
poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Navrhovatel na pojednavani Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Z2e odporca dha
XX XX.XXXX fyzicky napadol jeho poistenkyfiu N. N. a spdsobil jej zranenia, ktoré si vyziadali nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu



Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 147/2013, podfa ktorého bol odporca uznany vinnym za to, Ze
napadol pani N. a umyslene jej ubliZil na zdravi. Navrhovatel poukazal na listinné dékazy zaloZzené v
spise, a to na trestny rozkaz, vycislenie nakladov zdravotnej starostlivosti poSkodenej a vyzvu na Uhradu,
ktoru dorucil odporcovi do vykonu trestu dria 15.03.2013. Navrhovatel svoj narok opieral o ustanovenie
§ 42 ods. 4 pism. a/ z&dkona &. 577/2004 Z.z..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/147/2012, vycislenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia zavineného tretou osobou, vyzvou na thradu
vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo diia XX. XX.XXXX s doru¢enkou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/147/2012 zo dna 04.01.2013
uznany vinnym zo spachania umyselného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s umyselnym pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak, ked dna 11.08.2012 v ¢ase okolo XX.XX h v N., v parku medzi ulicami M. a A,,
fyzicky napadol a rukami udieral do oblasti hlavy, ako aj do celého tela svoju druzku - poSkodenu N. N.,
pricom jej oplzlo nadaval, verbalne sa jej vyhrazal zabitim tym spésobom, Ze zoberie néZ a dopicha ju,
pricom ju neustale bil, kopal, tahal ju po zemi za vlasy, ¢&im poSkodenej N. N. svojim konanim spésobil
vpacenu zlomeninu pravého jarmoveho obluka a okraja o€nice so sprievodnym malym krvacanim pod
tvrdu mozgovu plenu, €o si vyZiadalo operacny zakrok, trznu ranu cca 1cm vpravo, dalej pomliazdenie
pravého oka, pomliazdenie hrudnika spredu i zozadu, pomliazdenie oboch ruk a predlakti a oboch
dolnych konéatin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha 04.01.2013. Nakolko bola poskodena
N. N. v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenkyrfiou navrhovatefla,
uhradil navrhovatel naklady za zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnutéd poSkodenej v désledku
umyselnych precinov spachanych odporcom. Néklady uhradené navrhovatefom predstavovali spolu
sumu 2.595,22 Eur a pozostavali z nakladov za spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZzky v sume 189,96
Eur, dopravnu starostlivost v sume 5,04 Eur, lekarsku sluZzbu prvej pomoci v sume 76,22 Eur a Ustavnu
(I6zkovu) starostlivost v sume 2.324,- Eur. Listom zo dfia 08.03.2013 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistenkyni N. N., ktoré uhradil navrhovatel,
spolu v sume 2.595,22 Eur, a to do 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Vyzva zo dha 08.03.2013 bola
odporcovi doru¢ena dfia 15.03.2013. Odporca mal diznt sumu uhradit do 02.04.2013 /posledny den
lehoty pripadol na sobotu 30.03.2013, preto dosSlo v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*) k jeho posunu na najblizSi nasledujuci pracovny den, t.j. utorok 02.04.2013,
kedZe pondelok 01.04.2013 bol sviatok/. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval a diznd sumu
neuhradil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon o rozsahu zdravotnej starostlivost®), zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v dosledku porusenia lieCebného rezimu alebo v doésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo preukazané, ze odporca dna 11.08.2012 fyzicky napadol N. N. a spdsobil jej zranenia, ktoré si
vyziadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/147/2012. Nakolko poSkodena N. bola poistenkyfou
navrhovatela, uhradil navrhovatel naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost spolu v sume 2.595,22
Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze k poSkodeniu zdravia u poistenkyne navrhovatela doSlo zavinenym
protipravnym konanim odporcu, ¢o bolo v konani preukazané, ma navrhovatel v zmysle ustanovenia § 42
ods. 4 pism. a/ zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti narok na uhradu vysSie uvedenych nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny.



Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom k prvému driu omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca diZna sumu neuhradil, vznikol navrhovatelovi narok poZzadovat od odporcu ako diznika
popri plneni istiny i urok z omeSkania, kedZe ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu. Sud preto
priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ urok z omesSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie, t.j. od 03.04.2013. Sud priznal navrhovatelovi
vysku uroku z omeskania v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto by mal narok
na nahradu trov konania. Nakolko v8ak navrhovatelovi v konani Ziadne trovy nevznikli (konanie je v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni vecne oslobodené od sudnych poplatkoch), sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi

byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



