Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/144/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215203907

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215203907.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: H.
R.Y,, X.. XX XX XXXX, L. X.. J. XXXX/XX, XXX XX G. R., o zaplatenie 447,46 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 139,73 eur spolu s 9,00 % Grokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 139,73 eur od 21.03.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti prevySujucej sumu 139,73 eur a v prevysujucej Casti uroku zomeskania zamieta.

[ll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke ako sucasti
Zmluvy o pozicke - internetovej z 05.07.2009 v zneni: ,Spolocnost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10,00 % z diznej

splatky. V tento denn sa zmluvna pokuta stava aj splatnou® je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Consumer Finance Holding, a.s. ako pdvodny Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dia 11.03.2015
domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie sumy 447,46 eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 447,46 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy o p6Zicke &. XXXXXXX z 05.07.2009 poskytol celkovu
sumu pdzigky vo vyske 775,- eur na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal zaplatit
uvedenu pdzicku 76 mesacnymi splatkami po 10,29 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnil, preto spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom z 17.03.2012 vyzvala
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje
sumu 447,46 eur s tym, Ze Zalovany uhradil 325,78 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo 01.06.2015, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, postupca
postupil okrem iného uvedenej spolo&nosti postupnika aj pohladavku vod&i Zalovanému. Sud na navrh
postupnika uznesenim z 07.07.2015 pripustil zmenu u&astnika na strane zalobcu tak, ze na miesto
povodného zalobcu vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Zalovany dfia 24.04.2015 prevzal navrh, procesné poudenie a vyzvu na vyjadrenie, na ktord nijako
nereagoval.



Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu.

Podla tladiva Consumer Finance Holding, a.s. oznaeného ako Zmluva o péZic¢ke - internetova,
ktor( dria 05.07.2009 podpisal Zalovany ako klient a zodpovedny pracovnik Katarina Surnalova ako
sprostredkovatel, Zalovanému bola na kupu foto techniky Sony v cene 604,99 eur poskytnuta pézicka
vo vyske 589,99 eur, ktora bola splatna 76 splatkami po 10,29 eur. Podla bodu 6.2 Podmienok k Zmluve
o pbzitke, ako sulasti zmluvy o pdzitke, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom mesiaci, ak nie
je uvedené inak. Podla bodu 6.4 Podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni
Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podfa zmluvy bola RPMN vo vySke 9,66 % pri roénej urokovej
sadzbe 9,66 % a priemerna hodnota RPMN bola 25,27 %. Kone&na splatnost bola oznadena udajom 76
mesiacov. Zalovany stU&asne podpisom zmluvy potvrdil prevzatie tovaru. Podla bodu 12.2 Podmienok
predtlaéenych na rube uvedeného formularu postupcu ,,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dita 01.06.2015 vyplyva, Ze postupca Consumer Finance
Holding, a.s. postupil na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnika svoje pohladavky.
Podla prilohy k uvedenej zmluve o postipeni bola na postupnika postupena aj pohladavka vodi
Zalovanému so zostatkom 447,46 eur. Podla prehladu splatok a thrad, Zalovany uhradil splatky v uhrnnej
vyske 325,78 eur. Pévodny veritel podla uvedeného prehladu zataZzil od 19.04.2011 do 17.02.2015 ucet
Zalovaného pokutami v thrnnej vySke 47,68 eur.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZe z &innosti siudu je zname, Ze pévodny veritel
Zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s. ma v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovu)
zmluvu pdvodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s., ktorej obsah Zalovany nemal moznost
realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou
v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj
v pripade spotrebitelského uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prisluSné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho zakonnika) v neprospech
spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. a § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.8.2008 je aj udaj o g) konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
a o i) vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti, povazuje sa
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej
zmluvy z 05.07.2009 neobsahuje, udaj o termine splatok, udaj o koneénej splatnosti uveru v tom tvare, v
akom ho predpoklada citovany zakon. Nepochybne Udaj 76 mesiacov pri predtlatenom texte formulara
zmluvy konecna splatnost, nie je udajom o konecnej splatnosti ¢erpaného Uveru, najma ked nie je
zrejmé, kedy zacina plynut uvedenych 76 mesiacov a kedy koné&i. Podfa citovaného ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. sa totiz vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je
uréena dodavatelom na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia uveru spotrebitefovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia splatok, vySka a poCet splatok). Kone¢na splatnost spotrebitelského uGveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Pre absenciu podstatného udaja (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona €.



258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.8.2008) zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Uverova zmluva uzavreta
zmluvnymi stranami dfia 05.07.2009 bezuroéna a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 3 posledna
veta citovaného zakona.

Sud mal v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok preukazanua aktivnu legitimaciu Zzalobcu vo
veci. Sud vykonanym dokazovanim mal taktiez preukazané, Ze Zalovany €erpal Uver vo vySke 589,99
eur, uhradil akontaciu vo vySke 15,- eur, Gver sa zaviazal uhradit 76 mesa&nymi splatkami po 10,29
eur mesacne od 05.08.2009 a potom vzdy do 20.dia, od 20.09.2009 do zaplatenia, teda uhrnom mal
Zalovany uhradit sumu 797,04 eur, pricom postupcovi uhradil sumu 325,78 eur, ako to vyplyva z prehfadu
splatok a uhrad. KedZe Uver Eerpany zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, sud ustalil dlh Zalovaného
na sumu 263,21 eur, teda sumy Cerpaného bezurocného a bezpoplatkového uveru (to je: aver 589,99
eur minus 323,78 eur = 263,21 eur). Sud na pévodnym Zalobcom vyhlasenu pred&asnu splatnost Uveru
v predzalobnej upomienke z 22.03.2012 neprihliadol, najma ked Zalobca nepreukazal jej dovolenost
podla § 565 OZ, ked nepreukazal dohodu zmluvnych strdn o moznosti veritela ziadat’ zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Navyse, s poukazom na § 8791 OZ a § 879m OZ Zalobca
v konani nepreukazal, Zze by v sulade s § 53 ods. 9 OZ Zalovaného ako spotrebitela upozornil v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 565 OZ).

Opravnenie Zalobcu poZadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania o viac nez 30 dni sud povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 1az 3 OZ v zneni u€innom do 05.07.2009 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedZe
.dojednania“ o jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu v pdvodnym veritelom
Zalovaného vopred pripravenom formulari tlaciva Podmienok podla nazoru sudu, nespifia nalezitosti
pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo
vopred pripravenom texte pdvodného veritefa Zalovaného aj absentuje vbéla Zalovaného dohodnut sa
na jeho povinnosti zaplatit zmluvna pokutu v pripade omeSkania s Uhradou, teda urobit’ takyto pravny
ukon (pisomna dohoda zmluvnych strdn o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze Zalovany ako klient
mal podla predtlaCe zmluvy v &asti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou.

Zalobca v konani ani nepreukéazal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (Zalovaného) bola v
danom pripade individualne dohodnuta so Zalovanym, najma ked tato je uvedena vo vopred veritelom
Zalovaného pripravenom formulari tlaciva Podmienok, bez moznosti Zalovaného tuto podmienku
ovplyvnit. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat Uver nezostavalo ni¢ iné, len
predtla¢ zmluvy s Podmienkami na jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitel'skej zmluvy je v
sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného
zakona si spotrebitel neméze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Neprijatelna zmluvna podmienka je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok.

Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve
pbvodného veritefa Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/57/2013
z 26.04.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.07.2013, resp. 13C/252/2013 z 01.04.2014, resp. rozsudok
OS DS sp.zn. 11C/51/2013 z 11.06.2014, resp. 11C/269/2013 z 11.06 2014, naposledy 11C/330/2014
z 20.10.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu mohol povazovat za dévodny len do vySky 263,21 eur, ktora
suma pozostava z Cistej istiny beziro€ného a bezpoplatkového uveru. Sud Zalobcovi nepriznal narok
z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, resp. zmluvnymi stranami nedohodnutej
.pokute omeSkanie“ &i ,pokute sankcia“, v uhrnnej vyske 47,68 eur (sumar uvedeny v prehlade splatok
a uhrad).



Z uradnej povinnosti sud v zmysle § 56 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol
na preml¢anie prava Zalobcu na zaplatenie sudom ustalenej sumy 263,21 eur v 3-ro¢nej premliCace;j
dobe podla § 101 Obdianskeho zékonnika. Po zaplateni v poradi 19. splatky mal Zalovany zaplatit
20. splatku dna 20.02.2011. AvsSak platil az drna 04.07.2011 a to 10,29 eur. Odo dna 21.02.2011 do
20.02.2012 su premi¢ané splatky v pocte 12 x 10,29 eur = 123,48 eur, kedZe Zaloba bola podana
az dna 11.03.2015 (preml€ané nie su splatky splatné od 20.03.2012). Zaver: suma bezuroného a
bezpoplatkového uveru: 263,21 eur, preml¢ané: 123,48 eur, rozdiel: 139,73 eur. Porovnaj aj rozsudok
KS Zilina zo dita 24.06.2015, sp.zn. 6C08261/2015.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné, aj ked doslo k premi€aniu udajného prava aj na zmluvnu pokutu.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania roéne zo sumy 447,46 eur od 26.03.2012,
teda od 25. diia nasledujiceho po uplynuti lehoty splatnosti v poradi 33.splatky Gveru. Zalovany bol v
danom pripade nepochybne v omeskani s thradou ¢istej istiny tveru od 21.03.2012, a tak Zalobcovi, s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a § 153 ods. 2 O.s.p.
vznikol od 21.03.2012 narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, av8ak len z priznanej sumy vo vy8ke 139,73 eur. VySka zakladnej
urokovej sadzby ECB k 20.03.2012, ale aj 21.03.2012 bola 1%.

Sud navrh Zalobcu v &asti prevySujucej sumu 139,73 eur a v prevySujlucej €asti uroku z omeskania
zamietol.

V spore bol Zalobca len ¢iastoCne Uspesny (31 %), pricom neuspech zalobcu (69 %) v Casti istiny a v
Casti uroku z omeskania je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu, preto

sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ciastoéne UspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze mu nevznikli (Cisty uspech 38 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



