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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XX, X., pravne zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanej: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
13C/164/2014-214 zo dna 08.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

II. V prevySujuce Casti sa rozsudok meni tak, ze:

UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach k zmluve €. XXXXXXXXXX: bod
15.22 ,klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a
uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto¢neni hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom
alebo arbitraznom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.*

1.1 V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu 02.09.2014
sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by rozhodol o povinnosti zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 337,85 eura, zaroven uril, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluvnych dojednaniach k zmluve &. XXXXXXXXXX: bod 15.22 ,klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho
hovory s call centrom spolo&nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto&neni hovoru
a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraZznom konani®, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania.

Poukazal na to, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/164/2014-78 zo dha 23.03.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol. V ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol na zaklade namietky premi&ania.
Proti tomuto rozsudku v8ak podala Zalobkyfia odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 20C0/3/2020-188 zo dria 22.07.2020 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j



inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie sa nevyrovnal s inymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych vztahoch ako je prejednavana vec
a konanie viedol v zadsadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci.

Dalej uviedol, Ze aj ked nadalej zastava nazor o uplynuti tak subjektivne dvojroénej, ako aj objektivnej
trojroénej premiCacej doby, a o nepripustnosti predmetnej Zaloby v &asti o urlenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore ako je tato, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu sa opatovne oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku
a obrany, ktoré strany sporu poc€as konania uplatnili a vykonal dokazovanie v8etkymi predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil, Ze posledna platba bola uskuto€nena dria 20.02.2009 vo vySke 5.089,- Sk.
Ani tato skutoCnost medzi stranami sporna nebola.

Poznamenal, Zze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tejto veci, ktorym je sud
prvej indtancie viazany, kedZe z dalSieho dokazovania nevyplynuli nové skutonosti, Zalobkyha sa o
skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, podfa jej tvrdeni ,dozvedela od Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci maj 2014, ktoré ma k dispozicii rozhodnutia sudov,
kde bolo konstatované, Ze takéto zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov®, a su€asne pravny predchodca
Zalovanej vedel, Ze spotrebitefke predklada zmluvu, ktord neobsahuje v8etky podstatné naleZitosti, v
dosledku absencie ktorych bude poskytnuty Uver povaZzovany za bezuro€ny a bez poplatkov a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.

Poukézal na nazor odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal narok len na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov vo vySke pdzi¢ky 1.689,24 eura. Vyzadovanim a prijatim platieb vo
vyske 2.027,09 eura, ktoré mu Zalobkyna celkovo uhradila, sa tak Zalovany v rozsahu rozdielu celkovych
Uhrad a sumu péZicky na jej ukor umyselne bezddévodne obohatil, pretoZe, ako uviedol odvolaci sud,
mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v
mnozstvach dalSich zmlav a jeho konanie preto nemozZno hodnotit inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat
majetkovy prospech. KedZe Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia poskytnutého na zaklade
zmluvy zo dfia 21.11.2007 bola v tomto pripade podana diia 02.09.2014, teda skor ako uplynula
(objektivna) desatrocna premli€acia doba na vydanie plnenia z umyselného bezdévodného obohatenia
pocitana od uhrad na zaklade zmluvy z roku 2007, ako aj pred uplynutim (subjektivnej) dvojrone;j
premliCacej doby pocitanej od mesiaca maj 2014, kedy sa Zalobkyna podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dozvedela o skuto€nosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa, namietka premli€ania naroku vznesena Zalovanym v zmysle zaverov odvolacieho
sudu nebola dévodna.

Z tychto dévodov Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia 337,85 eura vyhovel a Zalovanému
ulozZil povinnost' na jeho vydanie ako rozdielu medzi sumou 1.689,24 eura, ktoru pravny predchodca
Zalovaného na zaklade zmluvy o p6zi¢ke Zalobkyni poskytol, a sumou 2.027,09 eura, ktoru Zzalobkyria v
jeho prospech celkovo uhradila tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobkynha sa domahala urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v zmluvnych dojednaniach k zmluve €. XXXXXXXXXX: bod 15.22 v zneni: ,klient suhlasi s
tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom spoloénosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov
po uskuto€neni hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom alebo arbitraZznom konani*.
Uzavrel, Ze pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa vyZaduje zistenie toho, Ze pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce z napadnutej zmluvnej podmienky je nevyhodnejSie nez by mu
vyplyvalo z nejakého vnutroStatneho prava, resp. Ze je v rozpore s nim, a Ze toto znevyhodnenie je
zaroven znaéné. Ako vyplyva z rozsudku SD EU C-226/12, tak z hladiska ,znaénej nerovnovahy* by
malo ist' na zaklade zmluvnej podmienky bud o vydavky, ktoré maju na spotrebitela znaény ekonomicky
vplyv (vzhfadom na hodnotu transakcie), alebo znamenat dostatoéne zavazné narudenie jeho pravneho
postavenia, v ktorom sa nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov. V danom pripade
v8ak sud pri napadnutom ustanoveni o nahravani hovorov s call centrom, vzhfadom na nedostatok
konkrétnych tvrdeni Zalobcu a v8etky vy$3ie konkrétne okolnosti zmluvy (uvedené v bode 31. tohto
odbévodnenia), nezistil také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by toto ustanovenie, so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy (§ 53 ods. 12 OZ)
mali spdsobovat’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ktoru by zéroven bolo mozné kvalifikovat ako zna¢nu (o su v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ nevyhnutné
kvalifikaéné znaky neprijatefnosti zmluvnych podmienok), a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku Il. a lll. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkynia.
Namietala, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal taziskovou argumentaciou, a to posudenim &i
predmetné ustanovenie zmluvy bolo individualne dohodnuté, &i mal spotrebitel vébec moznost’ vyberu
(prijat’ alebo odmietnut’ dané ustanovenie) a ¢i dané ustanovenie jednostranne nezvyhodriuje iba banku
v pristupe k dékazom a uneseniu dékazného bremena v pripade sporu so spotrebitelom.

Mala za to, Ze ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia
kontraktaéného procesu s dlZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud
pri hodnoteni dékazov ani nemdze dbjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a zamietnut' v tejto
Casti Zalobu. Je potrebné skumat naopak konanie Zalovaného (dodavatela a tvorcu zmluvnych
podmienok), ako si plnil svoje zdkonné povinnosti, najmd postupovat s odbornou starostlivostou,
pri poskytovani spotrebitelského Uveru. Ako sucast formulara Zmluvy nebola predmetna zmluvna
podmienky individualne dojednana a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia alebo vyhody, oproti
jednostrannému zvyhodneniu dodavatela, nema akykolvek rozumny zaklad a je spdsobila zalozit
vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota, preto spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, a predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ
neprijatelnd podmienku

Navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 390 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mi nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany.
Poukézal na skutonost, Ze udaj o RPMN Zmluva o pdzi¢ke obsahuje, a teda Zalobkyni nemohlo
vzniknut' pravo na vydanie bezdévodného obohatenia titulom toho, Ze by mal byt poskytnuty Uver na
zaklade Zmluvy o pdzitke povazovany za bezurony a bez poplatkov pre absenciu niektorej z jeho
podstatnych naleZitosti. Zaroveri uviedol, Ze napriek konstatovaniu sidu zastava nazor, Ze vSetky splatky
prijaté na zaklade plnenia povinnosti zo Zmluvy o pdzi¢ke v rozhodnom ¢ase su preml&ané s poukazom
na dikciu § 107 Obc&ianskeho zakonnika, a to uplynutim trojroénej premi¢acej doby ako aj subjektivne;j
dvojro&nej preml&acej doby. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci
sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zmluva o pdzigke &. XXXXXXXXXX zo dia
21.11.2007 neobsahuje nalezitost sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj udaj o urokovej sadzbe, €o v zmysle § 4 ods. 5 citovaného
z&kona fakticky spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Poukézala na vyvoj judikatury vydanej
Ustavnym sidom SR a Najvy$$im sidom SR, predovéetkym v stvislosti s vydanim rozsudku Sudneho
dvora EU, vo veci C-485/19, z 22.04.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, z 09.07.2020
(dalej len Rozsudky SD EU), ktoré vyustil uz do ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any ani v subjektivnej dvojronej, ani v desatro¢nej
objektivnej premliacej dobe.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajicich
vyjadreniach v konani na sude prvej inStancie a povazuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. za
vecne spravny a riadne a presvedcivo odévodneny.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zo zmluvy nijako ani nevyplyva, Ze
mohla odmietnut’ uvedené ustanovenie. Zo zmluvy rovnako nevyplyva Zalovanou tvrdena skutoénost,
Ze na zadiatku hovoru by mal byt spotrebitel informovany o nahravani hovoru. Taziskov skutoénost,
a to, ze takuto nahravku je opravneny dodavatel predlozit ako dékaz v spore, Zalovana na zaciatku
hovoru neuvadza a Zalovana to ani netvrdi vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Poznamenala, Ze Zalovany
opomina, Ze prave dodavatel znaSa dékazné bremeno ¢o do preukazania individualneho dojednania
zmluvnej podmienky a preto je len v jej zdujme, €i takyto dékaz predlozi alebo nie. Za situacie, Ze dbkaz
absentuje, sud nemdze dospiet k zaver o individudlnom dojednani zmluvnej podmienky a v tejto Casti
Zalobu zamietnut.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze namietana zmluvna podmienka nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a uz vébec
nie zjavnu. Zmluvna podmienka dava rovnaké prava obom stranam, a teda nemozno v Ziadnom
pripade hovorit o zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo dévodné a odvolanie
Zalovaného nebolo dévodné.

9. V danom pripade odvolaci sud uz raz rozhodol uznesenim ¢€.k. 20C0/3/2020-188 zo dha 22.07.2020
tak, ze zruSil rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 13C/164/2014-78 zo dna 23.03.2018, ktorym bola
Zaloba zamietnuta a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud
prvej inStancie sa nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo¢enskych
vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol v zdsadnom odklone od spravneho pravneho
posudenia veci.

10. Pokial sa tyka otazky premli€ania, odvolaci sud poukazuje na svoj nazor vysloveny v zruSujucom
uzneseni. Zaroveri odvolaci sud dopifia, Ze objektivna premléacia doba je upravena v § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pri¢om uvedené ustanovenie rozliSuje objektivnu premi€aciu dobu 3-roénu a v
pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie upravuje 10-ro&nu premli€aciu dobu, ktora zacgina
plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

11. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo 268/2021 zo dna
28.02.2022, v ktorom konStatoval: ,,Vzhlfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19
zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je nevyhnutné
na tento typ narokov subsidiarne uplatiiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne
spravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ronej alebo 3-ro€nej
objektivnej premli¢acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
7e 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna dprava, v zmysle ktorej spotrebitela, ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-roCnej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela" (Zbierka stanovisk NS SR 2/2022, rozhodnutie €. 15).

12. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia odvolaci sud na danu vec aplikoval 10-ro€nu objektivnu
premli€aciu dobu (bez skimania zavinenia), ktora za€ala plynat vznikom bezdévodného obohatenia
(kedy uz zac€ala zalobkyna plnit nad ramec poskytnutej zakladnej sumy. Nakolko uverova zmluva medzi
stranami sporu bola uzavreta dfia 21.11.2007 a Zaloba bola podana dfia 02.09.2014 je zrejmé, Ze tato
bola podanéa v 10-ro¢nej objektivnej premlacej dobe.

13. Pokial sa tyka otazky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru odvolaci sud uvadza, Ze
zmyslom a u&elom Upravy spotrebitelskych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o
poskytnutom uvere, a to v Case uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na absenciu Udaja o vySke
aroku (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*).

14. Odvolaci sud uvadza, Ze udaj o vySke uroku musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ase, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dna 21.11.2007). V opaénom pripade by
sa minulo Gginku ust. § 4 ZoSU G&inného v rozhodnom &ase, ktorého cielom bolo zabezpecit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.



15. Vzhladom na absenciu naleZitosti podla § 4 ods. 5 ZoSU, nemohol Zalovany od Zalobkyne Ziadat
uroky ani poplatky, ktoré nie su uvedené v predmetnej zmluve.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Pokial sa tyka urCenia neprijatefnej zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 298
ods. 1 CSP je vyhradena nielen pravomoc, ale uloZena povinnost (bez ohladu na skuto¢nost, &i
sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne dovolaval, resp. &i si z tejto podmienky
dodavatel uplatfoval konkrétne plnenia) vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku napifiajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika (predstavuje svojou
povahou zakonodarcom definovany, neuzavrety vypo€et zmluvnych podmienok, ktory sa moéze
priebezne dopifat, ktory mézu svojou judikatirnou &innostou rozsirovat sudy v spotrebitelskych
sporoch).

Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora je systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 zaloZzeny na
myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti (pozri najma rozsudok z 26.
januédra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 40 a citovanu judikaturu).

Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su zavazné pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost’ (pozri najma rozsudky z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 53 a 55, ako aj z 26.
januéra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41).

Za tychto okolnosti Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze vnutroStatny sud ma ex offo posudit’ nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura; z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 43).

Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odbvodnenim, uklada &lenskym Statom povinnost’ stanovit primerané a uc&inné prostriedky, ktoré by
zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebitemi zo
strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
bod 44 a citovana judikatura).

Aj ked Sudny dvor uz opakovane a s prihliadnutim na poziadavky &lanku 6 ods. 1 a ¢&lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spOsob, akym ma vnutrostatny sud zabezpedit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutodnosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje postupy uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky, a Ze
tieto postupy teda patria do pbsobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov, avSak
pod podmienkou, Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situacie vo
vnutrodtatnom prave (zasada ekvivalencie), a Zze nesmu v praxi znemoznovat alebo prili§ staZzovat vykon
prav poskytnutych pravom Unie (zasada efektivity) (pozri najma rozsudok z 26. juna 2019, Addio Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikaturu).

Pokial ide o zasadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Sudny dvor nema dispozicii nijaku informaciu, ktora
by mohla vyvolavat’ pochybnosti o sulade dotknutej vnutrostatnej pravnej upravy s touto zasadou.
Pokial ide o zasadu efektivity, treba uviest, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i
vnutrostatne procesné ustanovenie vedie k nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh
a jeho osobitosti, ako aj v pripade potreby na zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho



systému, akymi su ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania
(rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53). Specifika konani
vSak nembzu predstavovat skuto€nost, ktora by mohla ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora musi byt
spotrebitelom poskytnuta na zaklade ustanoveni smernice 93/13 (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50 a citovana judikatara).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, najmé pokial ide o prava vyplyvajlce
zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej sudnej ochrany potvrdenu v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice a
zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ktora sa uplatfiuje najma na definiciu
procesnych podmienok Zaldb zaloZzenych na takychto pravach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10.
juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29 a citovanu
judikatuaru).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii u€inného preskimania potencialnej nekalej
povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zaru€it dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13
(rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35 a citovand judikatura).
Z toho vyplyva, Ze podmienky stanovené vnutroStatnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods.
1 smernice 93/13, teda nemdzu mat vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitelom priznava toto
ustanovenie, nebyt’ viazany podmienkou, ktora bola vyhlasena za nekall (rozsudky z 21. decembra
2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/11 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71, ako aj z 26.
januéra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

Ako uz Sudny dvor pripomenul, G€innu ochranu prav spotrebitefov vyplyvajucich z tejto smernice tak
mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutroStatny procesny systém umoziiuje v ramci konania o
vydani platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykone platobného rozkazu ex offo preskiumanie
potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve (pozri najma
rozsudky z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46, ako aj z 13. septembra
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

V tejto suvislosti sa Sudny dvor domnieval, Ze v pripade, ak v $tadiu vykonu platobného rozkazu nie je
stanovené, aby sud ex offo preskimal potencialne nekalu povahu podmienok obsiahnutych v dotknutej
zmluve, vnutroStatna pravna Uprava sa musi povazovat za pravnu Upravu, ktora méze narusit’ u€innost
ochrany poZadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskimanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskiumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému
rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z
dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhfadom na trovy, ktoré by vznikli v
dosledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze vnutrostatna pravna
Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vSetky informacie potrebné na to, aby mohol urcit
rozsah svojich prav (rozsudok z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
bod 46 a citovana judikatura).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tato smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
Clenského Statu, ktorda neumozfiuje sudu rozhodujucemu o nariadeni vykonu rozhodnutia v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou preskumat ex offo
alebo na navrh spotrebitela nekali povahu podmienky, ktora je obsiahnuta v zmluve, z ktorej
vyplyva tento vymahany dih a ktora je podkladom pre exekucny titul, ani prijat predbezné opatrenia,
predovSetkym odlozit' nateny vykon, ak je prijatie takychto opatreni nevyhnutné na zarucenie plnej
u€innosti kone&ného rozhodnutia sudu rozhodujuceho v prislusnom uréovacom konani, ktory je prislusny
overit nekalu povahu tejto podmienky (uznesenie zo 14. novembra 2013, Banco Popular Espanol a
Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60, ako aj rozsudok zo 17. jula 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).

Vy$Sie uvedené plati nepochybne obdobne aj pre odvolaci sud (pozri rozsudky Sudneho dvora EU
C-397/13 a C-497/13).

Odvolaci sud dalej pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).



Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskumanie mbdze mat
odradzujuci uginok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrZi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)®.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

18. Odvolaci sud pripomina, Zze podla eurépskeho prava sa pri vyhodnocovani nekalej podmienky
posudzuje existencia stavu rovnovahy.

Eurdpske pravo totiz vychadza z vyvratitelnej domnienky nadvlady dodavatela nad spotrebitefom.
Automaticky sa preto vnima dodavatelov prospech na uUkor spotrebitefa, o predstavuje ur&itd mieru
nerovnovahy medzi nimi.

To znamend, Ze vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom sa automaticky povaZuje za nerovnovazny
a zmluvné dojednanie za ustanovenie spdsobujuce nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach.
Smernica Rady 93/13/EHS v €&l. 3 ods. 2 upravuje, Ze podmienka sa nepovazZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zédkonodarca negativnu definiciu
individualne dojednanej zmluvnej podmienky koncipoval s ohfadom na materialne znaky uvedené v
smernici Rady 93/13/EHS, pricom samotné defini¢né prvky zalozZil na kumulacii stavu, Ze spotrebitel
sa mal moznost oboznamit’ so zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy a su¢asne nemohol
ovplyvnit ich obsah ¢o nepochybne aj v prejednavanej veci nastalo kedZze zmluvna podmienka je
sucastou vopred pripravenych vSeobecnych obchodnych podmienok ktoré menit mozné nebolo.

Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v Uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom
absolutnej ? teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila umoznit
vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam. Z
praktického pohfadu mozno nadobudnut dojem, Ze znaéna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav urlitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekonémie, v ramci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu



prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktori naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotna prezumpciu
zaloZenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela.

V poradi druhym vyznamnym bodom z pohladu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna
definicia neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritérid spésobovania znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Abstrahovanim
od aspektu dobrej viery a ucinku podmienky na Skodu spotrebitela, ktoré su v predmetnej definicii
podla nasej mienky implicitne obsiahnuté, je jadrom legalnej definicie prave spésobovanie znalne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach v konkréthom zmluvnom postaveni, a to v neprospech
spotrebitela. Z hladiska dikcie je rozhodujica nerovnovaha, ktora musi byt znaéna. Prave znaénost
alebo hrubost nerovnovahy moze viest k otdzke pravneho posudenia konkrétnej zmluvnej podmienky,
je v8ak velmi tazké kvantifikovat pojem ,zna¢na nerovnovaha“. Vyjadrenie tohto terminu je potrebné
posudzovat’ Uzko v kontexte s pravnym a faktickym stavom v neprospech spotrebitela. Na rozdiel od
atribatu nerovnovahy kumulativne pristupujuci atribut neprospechu spotrebitefla je pomerne jednoduchsi,
pretoZze analyza konkrétneho zamerania zmluvnej podmienky z pohfadu jej zamerania a pravnych
ucinkov pomerne rychlo objasni, ¢i dana zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitela, alebo nie. Na
z&klade uvedeného mozno uviest, Ze v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky je potrebné vykonat
kumulativnu analyzu zna€nej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie
a ucinok privedeny zmluvnou podmienkou. Z uvedeného logicky plynie, Ze znacna nerovnovaha
bude v podstate generalne prezumovana, pokial sa nepreukdze opak spocivajuci v zaloZeni niZ3e;j
urovne, resp. miery nerovnovahy. Absencia kvantifikacnych kritérii v suvislosti s kvalifikaciou existujuce;j
nerovnovahy vedie k potrebe skimania miery zasahu konkrétnej zmluvnej podmienky do zmluvného
postavenia spotrebitela. Z praktického hladiska mozno oCakavat, ze dodavatel bude formulovat
zmluvné podmienky spésobom, ktory de iure a de facto vzdy povedie k hrubej nerovnovahe v neprospech
spotrebitela, a to prave z dbévodu, Ze takyto stav vo svojich u&inkoch posilni aj tak dominujuce
postavenie dodavatela, resp. mu zasadnym spésobom ulah&i vykon jeho prav v zmluvnom zvazku.
PovaZujeme preto prezumpciu hrubej nerovnovahy skimanych zmluvnych podmienok, ktoré spifiaju
atribat zaloZenia postavenia spotrebitela, ktoré je v jeho neprospech za plne opodstatnené a dévodné.
Samozrejme, dana domnienka je vyvratitefna a dodavatel bude moct v pripadnom sudnom spore
ponuknut vSetky relevantné argumenty, ktoré by mohli aplikaciou § 53 ods. 1 OZ vylugit. Pojem ,znaéné
nerovnovaha“ objasnil v ostatnom obdobi aj Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-226/12, Constructora
Principado, ked judikoval, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
.existencia ,znacnej nerovnovahy? nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znaSa spotrebitel na
zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu
predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela“.

Hodnotenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela sa v slovenskom
pravnom poriadku (pri abstrahovani od explicitného vyjadrenia dobrej viery) spaja s pravnych posudenim
rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy su preto svojou vnutornou hodnotovou orientaciou normami,
ktoré su najblizSie k posudeniu stavu zaloZenia hrubej - znacnej nerovnovahy.

Ustavny sud SR v rozhodnuti z 24. februara 2011, IV. US 55/2011-19, vymedzil dobré mravy ako ,pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka
nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom®.

Operativ dobrych mravov je v prdvnom poriadku SR vymedzeny v podobe viacerych pravnych institatov
normujucich presadenie hodnét slusnosti, spravodlivosti a primeranosti v prave, pricom je minimalne
priznacné, Ze jedina legalna definicia dobrych mravov sa vyskytuje prave v predpisoch uréenych na
ochranu spotrebitefa. Podla § 4 ods. 8 OchrSpotr predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a



praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Uvedena definicia sustreduje pojem dobrych mravov do kategérie konania, ktoré je v rozpore
s opravnene oCakavanymi zvyklostami v normach spravania a ma znaky porusovania pravidiel moralky
alebo porusovania prav slab8ej zmluvnej strany, pricom zdkonodarca vymedzuje aj niektoré formy alebo
sprievodné znaky konania contra bonos mores. Definicia dobrych mravov je v slovenskom pravnom
poriadku kfu€ova pre pochopenie vSetkych ochrannych pravidiel, ktoré svedCia statusu spotrebitela,
a preto aj ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je vo svojej podstate ina ako
ochrana pred poruSovanim dobrych mravov v zmluvnom prave. Aj ked eurdpsky koncept ochrany
pred nekalymi obchodnymi podmienkami je zaloZzeny na tradichom koncepte ochrany dobrej viery a
predchadzania Skode, je v podmienkach slovenského pravneho poriadku plne opodstatnené hovorit
o vychodiskach aplikacie dobrych mravov vstupujucich do pravnej kvalifikacie jednotlivych zloZiek
materialneho vymedzenia neprijatefnej zmluvnej podmienky.

V suvislosti s atribltom dobrych mravov a ich poruSovania v zmluvnom prave je z definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky predmetnej sustave pravidiel najbliz8ie pojem znaénej nerovnovahy
s konsekvenciami v neprospech spotrebitefa. Ako sme naznacili v ivodnej uvahe, prave kvalifikovanie
znaénej nerovnovahy je kli€¢om k pochopeniu a identifikovaniu konkrétnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sme preto presvedceni, Ze stav znaCnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela bude
naplneny vzdy vtedy, ak dodavatel svojim konanim v zmluvnom prave porudi dobré mravy a naformuluje
podmienku zakladajucu rozpor prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa. Konanie spojené s
neprijatelnou zmluvnou podmienkou na strane dodavatela spociva pritom v priprave, predloZeni a
dojednani neprijatefnej zmluvnej podmienky so spotrebitefom. Po dojednani zmluvnej podmienky,
ktora ma znaky neprijatelnosti sa rovnako s konkrétnym pouzZivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky
spaja uzrozumenie dodavatela, Ze sa zmluvna podmienka pouZiva a pripadne sa na jej zaklade
inkasuju konkrétne plnenia, priCom konanie spojené na strane dodavatefa s neprijatelnou zmluvnou
podmienkou neraz spoCiva aj v jej udrziavani, obhajovani a uplatfiovani pred Statnymi organmi,
pripadne v mimosudnom vykone prava. Naznalena stranka konania dodavatela je mimoriadne
vyznamna predovSetkym z pohfadu identifikovania atributu pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
a naslednej zodpovednosti s pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dodavatel bude niest
zodpovednost za akékolvek konanie, ktoré sme uviedli vy$Sie a spaja sa s dojednavanim, pripadne
presadzovanim neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe prave takého konanie je porusenim povinnosti
odbornej starostlivosti ustanovenej v sulade s § pism. u) OchrSpotr, ktora je rovnako pretavenim
dobrych mravov v prostredi zavazkov vznikajucich medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pokial ide
0 otazku zavinenia a naslednej zodpovednosti, vyjadrujeme presved&enie, Ze dodavatel v suvislosti
s pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok vzdy kona prinajmenSom v nepriamom umysle,
pretoZe je uzrozumeny s dojednanou zmluvnou podmienkou a jej u€inkami v spotrebitelskom zavazku.
Zhriiujuco mozno uviest, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky sa bude v aplikaénej praxi vzdy
vyznaCovat rozporom zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi a prave v danom rozpore bude spoc¢ivat
aj konkrétne sa prejavujuca hruba nerovnovaha vyvolana danou zmluvnou podmienkou a jej u€inkami
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Objektivnostou posudenia zmluvnej podmienky na u&ely neprijatefnosti rozumieme aj samotné
posudenie takejto podmienky bez ohladu na to, aké pravne nasledky privodi alebo privodila vo vztahu
k subjektivnym pravnym pomerom konkrétneho spotrebitela. Inymi slovami povedané, pri sudnom
prieskume je potrebné vychadzat z objektivizacie zmluvnej podmienky pri si¢asnom abstrahovani od, na
konkrétny subjekt naviazaného pdsobenia takejto klauzuly v skutkovych okolnostiach posudzovaného
pripadu. Uvedend objektivizacia su€asne znamena, Ze konkrétny organ ochrany prava vykonava test
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sucasne bez ohladu na akukolvek subjektivnu aktivitu spotrebitela a
jeho vklad smerom k pravnemu posudeniu sporného ustanovenia zmluvy alebo zmluvnych podmienok.
Pravny rozmer objektivheho posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa osobitne prejavuje v
pravnych u€inkoch a nasledkoch tohto posudenia. Nasledky posudenia je preto nevyhnutne bez ohlfadu
na volu spotrebitefa sustredit do ramca absolutnej neplatnosti, avSak parcialnej absolutnej neplatnosti
konkrétnej spornej zmluvnej podmienky. Ako vo veci C-453/10 rozhodol Sudny dvor EU &l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS a nasledky v fiom upravené nesleduju volu spotrebitela a nemozno ich
vykladat tak, Ze by mal konajlci sud ako celok zneplatnit spotrebitefskd zmluvu na zaklade toho, Ze
jej neplatnost by pre spotrebitela bola vyhodnejsia. Cl. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS nie je o
vyhodnosti pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitelov, ale o objektivizacii
ochrany, ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého &lenské Staty a ich organy zabezpedia,
aby spotrebitel nebol viazany zmluvnou podmienkou, ktora je neprijatelna. Prave zbavenie pravnych



u€inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu ku spotrebitelovi je ciefom, ktory smernica Rady
93/13/EHS sleduje.

Z uvedeného plynie, Ze objektivizaciou kontroly neprijatefnosti zmluvnej podmienky rozumieme jej
pravne posudenie bez ohlfadu na skutkové okolnosti veci, subjekt a jeho aktivitu vzhfadom k pravnemu
posudeniu.

V rovine vykladu znaéného pravneho vyznamu rezonuje rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12,
Constructora Principado, podfa ktorého &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze existencia ,znacnej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZzaduje, aby vydavky, ktoré znasa
spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znacny ekonomicky vplyv
vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale mdze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne
zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu podfa
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tieZ formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktoru vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnatrostatnemu sudu na
ucely posudenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo
sluzby, ktora je predmetom zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vietky
ostatné podmienky zmluvy (Obc¢iansky zékonnik (I. a Il. zvézok), 1. vydanie, 2017, s. 492 - 633: M.
Budjad).

Na rozdiel od okresného sudu, odvolaci sud, vychadzajuc z generalnej prezumpcie, zastava nazor, Ze
pokial banka nepreukazala opak spoc€ivajuci v zaloZeni nizSej urovne, resp. miery nerovnovahy, tak
dotknutd zmluvna podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla - Zalobkyne.

NavyS$e so zretelom na znenie zmluvnej podmienky je prave pomocou aj vyhodnotenia dosahu ucinkov a
pravnych nasledkov na spotrebitela mozZno stanovit mieru zasahu zmluvnym dojednanim do postavenia
spotrebitela a identifikovat tak znaénu nerovnovahu 10-roéna dispozicia dodavatela s biometrickymi
udajmi len pre dékaznu potrebu dodavatela jednoznaéne vyvolava znaéné, zavazné ucinky a zasah do
prav Zalobkyne.

Pouzivanie technolégie rozpoznavania odtlackov prstov, rozpoznavania hlasu a tvare v mobilnom
bankovnictve alebo pri overovani biometrickych podpisov je v su€asnosti alternativhou k pouzivaniu
hesiel. Biometria si rychlo nachadza svoje uplatnenie z dévodu rasticeho vyuzivania aplikacii mobilného
bankovnictva a rychlych zmien v potrebach zakaznikov.

Autentifikacia pomocou hlasového rozpoznavania sluzi okrem iného aj na to, aby zakaznik mohol
pouzivat tento spdsob autentifikacie, musi najskor kontaktovat institdciu a poZiadat’ o nahratie hlasove;j
vzorky. Nasledne moZze byt zakaznik overeny na zdklade svojho hlasu a mdéze pozadovat informacie od
svojej institucie alebo vykonavat finanéné transakcie.

Vztah biometrickych uUdajov - hlasova biometria a GDPR indikuje vyznamne zavazne chranenu
oblast’ biometrie spotrebitela, ¢o bez individualneho suhlasu a bez preukazatelného zrozumitelného
poucenia spotrebitela o pouZiti jeho biometrickych Udajov a naviac s uchovavanim na dobu 10 rokov
len na prospech unesenia dbkazného bremena banky je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelnou
podmienkou

19. Odvolaci sud so zretefom na hore uvedené zastava nazor, Ze zmluvna podmienka uvedena v
zmluvnych dojednaniach k predmetnej zmluve bod 15.22 ,klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory
s call centrom spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto&neni hovoru a v
pripade potreby pouzité ako dékaz v sidnom alebo arbitraZnom konani“, je neprijatefna, a teda neplatna
pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravované
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitefa. Zmluvna
podmienka, ktorou si dodavatel dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom po dobu 10
rokov je neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitelov v rozpore s dobrymi mravmi, navyse za
situacie, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, spésobuje v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedena podmienka je neprijatelna. V sulade s ust. § 298 CSP odvolaci sud preto vo
vyroku rozsudku uviedol celé znenie zmluvnej podmienky, ktoru povazoval za neprijatelnu.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi



proti Fraanzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsu'dkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

21. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel, ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol podla ustanovenia § 388 a § 390 CSP zmenil tak, ze urcil
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v konani plne Uspe$na vo vztahu k Zalovanému, a preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania voCi neuspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podfa § 262
ods. 2 CSP.

23. Zalobkyria svojim podanim zo diia 07.11.2022 teda po rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavane;
veci z dévodu mimosudnej dohody zobrala svoju Zalobu spat’ a Ziadala, aby odvolaci sud spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok zru$il a konanie zastavil. Odvolaci sud z dévodu, Zze vo veci bolo dna
27.10.2022 rozhodnuté, sa tymto dispozi€nym ukonom uz zaoberat' nemohol a na spatvzatie Zaloby po
rozhodnuti vo veci samej neprihliadal.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



