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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu: U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, pravne zastupeného
U.. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovane;j:
Slovenska republika, za ktort kona: 1./ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, 2./ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava a 3./
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 952,10 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dha 13.10.2014 podal Zalobca na Okresnom sude Svidnik Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 952,10 Eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 09.10.2014 do
zaplatenia a 71,39 Eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od 09.10.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nahradu $kody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora predstavuje trovy konania, ktoré vyplatil svojmu obhajcovi v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2T/120/2013 (v pripravnom konani pod CVS: ORP-70/
OVK-SK-2013).

Pred zagatim nariadeného pojednavania dfia 21.09.2015 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V pripade, Ze sudu déjde podanie oznadené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby) pred
zaCatim pojednavania, je sud opravneny skumat len to, i takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory
predtym navrh na zaCatie konania podal (navrhovatel/Zzalobca) a &i z hfadiska obsahu sa jedna skuto¢ne
o spatvzatie navrhu na zacatie konania. V pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania pred zacatim
pojednavania sud v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nie je povinny skiumat stanovisko
odporcu/Zalovaného k takémuto spatvzatiu, pretoze aj jeho pripadny nesuhlas by bol neuginny.

Vzhladom na splnenie oboch vysSie uvedenych podmienok sud podla citovaného § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1a2 O.s.p..
Zalobca vzal Zalobu spat bez zavinenia Zalovanej, &im zavinil zastavenie konania.

Z organov konajucich v mene Zalovanej v tomto konani si uplatnili nahradu trov konania len Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a to v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.11.2014 a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky na nariadenom pojednavani. Generalna prokuratura Slovenskej republiky
si pravo na nahradu trov konania neuplatnila.

Pokial ide o Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako aj Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, tak ti si sice pravo na nahradu trov uplatnili, avSak tieto trovy v zdkonnej lehote podla § 151 ods.
1 O.s.p. (t.j. do 3 pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia) nevycislili. Zo spisu im ku driu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy nevyplyvali. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si sice nasledne vydislilo
trovy podanim zo dha 25.09.2015, ktoré ale bolo podané na poStovu prepravu az dna 30.09.2015,
t.j. v 9-ty defl od vyhlasenia rozhodnutia, ked' Ziadalo priznat nahradu cestovného vo vyske 311,30
Eur na pojednavanie. Sud takéto trovy nepovazuje za trovy ,vyplyvajuce zo spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia®, a preto pravo na ich nahradu nepriznal.

Z tohto dévodu sud podfa § 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany vyhldsenym znenim vyroku o trovach
konania (ktorym priznal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky nahradu trov konania) a rozhodol, Ze Zalovanej (za ktoru konali v8etky 3 vy3Sie uvedené
organy) nahradu trov konania nepriznava.

O vrateni sudneho poplatku za zalobu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
konania.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



