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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: EDAK SK s.r.0., Lihoveckého
2/A/9388, 960 01 Zvolen, ICO: 36 629 871, zast. Advokatska kancelaria Mgr. Luka$ Szabd, s.r. 0., Rajska
7687/7, 811 08 Bratislava, ICO: 50 743 601, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 11.631,23 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/17/2017-397 zo dria 18.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/17/2017-397 zo dna 18.
novembra 2021 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 1a 3,§ 797 ods. 1,2a 3,§ 799 ods. 1, 2 a 3 veta
prva, § 806 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu 09.02.2017 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 14.112,38 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorového
vozidla &. 5620402320, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Skoda Superb, VIN: T., ECV: D. (dalej
aj ,poskodené motorové vozidlo® alebo ,motoroveé vozidlo®). Dia 22.12.2015 o priblizne 06:30 hod. doslo
na ulici J. C. D. ku Skodovej udalosti. Priebeh Skodovej udalosti opisal tak, Ze neznamy cyklista jazdiaci
pred poSkodenym motorovym vozidlom nahle odbodil dofava a vodi€ (K. D.) v snahe nezrazit ho, strhol
volant a nasledne vybehol na vysoky obrubnik. Z dévodu nizkej Skody - vyteCeny olej a poSkodené
dva disky (favy predny a favy zadny) policia volana nebola. Skodova udalost bola Zalovanému
nahlasena 02.02.2016. Motorové vozidlo bolo odtiahnuté do opravovne Porsche Inter Auto Slovakia,
spol. s r.o., kde bolo 28.12.2015 obhliadnuté zamestnancom SLOVEXPERTA, kalkulacia opravy bola
vypocitana systémom Audatex na sumu 628,50 eur. Druhd obhliadka poSkodeného motorového vozidla
bola vykonana 03.01.2016, pretoZze po zdvihnuti motorového vozidla sa zistilo poSkodenie predného
narazniku, predného &ela, podblatnikov (favy predny a pravy predny), dna kufra, olejovej vane, chladia
a spodného krytu motora, ktoré poskodenia nebolo vidiet pri prvej obhliadke. Na zaklade tejto druhej
obhliadky bola vypocitana kalkulacia opravy na sumu 7.873,73 eur. Nasledne 08.01.2016 bola vykonana



tretia obhliadka motorového vozidla, pri ktorej bolo zistené zadretia motora. KedZe oprava motorového
vozidla opravoviiou Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. by stala 20.428,78 eur, doSlo k dohode, Ze
motorové vozidlo opravi BBH, spol. s r.o.. Po oprave bola vystavena faktura ¢. 2016006 znejuca na
sumu 14.886,72 eur. Zalovany listom z 27.10.2016 Zalobcovi oznamil, Ze znalec vylGgil vznik dopravnej
nehody ako bolo uvedené v pisomnom uplatneni Skody, a preto nedo$lo k poskytnutiu poistného plnenia.
Uplatnil si preto proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 14.112,38 eur po odpocitani spoluucasti 5
% spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.112,38 eur od 28.10.2016 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze doslo k redlnemu vzniku
Skody. Po oznameni Skodovej udalosti Zalovany zacal poistné Setrenie, priCom poziadal znalca z odboru
cestnej dopravy, Ing. Vojtecha Hébora o posudenie technickej prijatelnosti poSkodenia motorového
vozidla. Zo zaverov znalca vyplynulo, Ze poSkodenia motorového vozidla nie su v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou z 22.12.2015. Za nestandardny oznagil postup vodi€a motorového vozidla, ktory aj
napriek nepojazdnosti motorového vozidla neprivolal policiu, aby tato nehodu zdokumentovala. Napokon
argumentoval tym, Ze Zalobcom uplatnena suma je vratane DPH, na ktoru ale Zalobca nema ako subjekt,
ktory ma narok na odpocet DPH narok, ¢o vyplyva aj z ¢lanku IX. bodu 5. vSeobecnych poistnych
podmienok &. 106. Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut’. K vyjadreniu priloZil znalecky posudok Ing. Vojtecha
Hobora €. 87/2016.

Zo znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hobora €. 87/2016 zo 17.10.2016 vyplyva, Ze znalec vychadzal zo
zaznamu (fotografii) poistovne (Zalovaného), Ze na mieste poistnej udalosti bol obrubnik vysoky priblizne
10 cm. K poSkodeniu lavej prednej a lavej zadnej pneumatiky zaujal stanovisko, Ze z technického
hladiska je mozné vylucit vznik tychto poSkodeni, pretoze tieto vznikli pri dihSej jazde bez tlaku na
drahe 500 metrov a viac. PoSkodenie pneumatiky na lavom prednom kolese nevznikli od narazu do
obrubnika, ale v désledku dlh&ej jazdy na prazdnej pneumatike. Disk favého predného a zadného
kolesa bol poSkodeny kolmym prejazdom cez ostry a hranaty predmet a nie Sikmym vyjazdom akym
sa vozidlo malo pohybovat pri obchadzani cyklistu. PoSkodenie disku predného kolesa s vysokou
pravdepodobnost'ou ani nevzniklo od narazu od obrubnika, poSkodenie zadného mohlo vzniknat jeho
kolmym prejazdom. PoSkodenie diskov lavého predného a zadného kolesa je z technického hladiska v
rozpore s deklarovanym priebehom poistnej udalosti. PoSkodenie pravej zadnej pneumatiky vzniklo pri
pohybe dozadu, pri civani. V mieste poSkodenia pneumatiky nie je poSkodeny disk kolesa, je poSkodeny
z vonkaj8ej strany na leme kolesa aj vy3Sie na lu€och disku. PoSkodenie pneumatiky a disku pravého
zadného kolesa nemohlo z technického hladiska vzniknut pri deklarovanej poistnej udalosti pri opisanom
priebehu ani mieste. PoSkodenie naraznika (ak malo vzniknat od obrubnika) by sa malo nachadzat' aj
na lavej strane naraznika, resp. Sikmo cez celu spodnu &ast’ naraznika. Ak doslo k prasknutiu favych
pneumatik, tato ¢ast’ vozidla bola nizSie, a preto malo dbjst’ k vyraznejSiemu poskodeniu lfavej strany
vozidla. Z rovnakého doévodu vylugil z technického hladiska aj poSkodenie podvozku, tepelného Stitu
vyfukového potrubia a lavej strany nosnika. Podla znalca je z technického hladiska neprijatefné aj
poskodenie lavého plastového podblatnika, pretoze bola poSkodena len Cast rovnobezna s povrchom
vozovky a nie t4, ktora je kolmé na povrch vozovky a naviac o 3 - 4 centimetre blizSie. PoSkodenie
vyfukového potrubia nezodpoveda Sikmému vyjazdu na chodnik ako to uviedol vodi¢ vozidla. OSkretie
zadného lavého ramena a stopy po treni na lavej strane dna batozinového priestoru mohlo vzniknut na
deklarovanom mieste a deklarovanom opise poistnej udalosti, aviak pre jednoznalny zaver je potrebné
zamerat' vySku podvozku. Pri poSkodeni hlinikovej prieCky na podvozku vozidla deformujuci predmet
tla€il spredu dozadu hlinikovy §tit vyfuku a nahrnul ho na vystuhu. Na vystuhe je od oteru s deformujucim
predmetom oSuchana Cast vy$Sie nad vozovkou, ale ta €o je niZSie je neposkodena. Pri poSkodeni
olejovej vane doslo k poskodeniu odhlu€fiovacieho tesnenia, pricom plastovy kryt pod motorom nie je
poskodeny takmer vbbec, a takéto poskodenie nie je technicky prijatefné. PoSkodenie olejovej vane
je v pravej zadnej Casti, pri€om pri naraze na obrubnik by bola poskodena na spodnej a prednej Casti
a navyse na olejovej vani a jej odhluéneni chybaju stopy po masivnom uniku motorového oleja. Do
motora sa nemohli dostat ani necistoty, pretoze spodny plast motora nebol poSkodeny a cez odhlu€nenie
olejovej vane malo vytiect v objeme priblizne 4 litre oleja, ktory by zabranil vniknutiu cudzich ¢asti. K
poskodeniu €asti motora by doslo len dlhdim behom motora, o by motorové vozidlo signalizovalo na
pristrojovej doske, pretoze by vytekal olej - bol by hlaseny nizky tlak a nizka hladina oleja.

Zalobca v podani doruéenom sudu 05.06.2017 vyjadril nesuhlas so zavermi znalca Ing. Vojtecha Hobora
a v nadvaznosti na namietku Zalovaného o potrebe odpoc¢tu DPH zobral Zalobu v €asti 0 zaplatenie istiny
v sume 2.481,12 eur a zodpovedajucemu Uroku z omeskania spat.

Sud rozhodol spor rozsudkom €&.k. 34Cb/17/2017-123 zo 17.01.2018 tak, Ze vyrokom I. konanie v Casti
istiny 2.481,12 eur zastavil, vyrokom II. pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit



Zalobcovi sumu 11.631,23 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 11.631,23 eur od
28.10.2016 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobe v zneni uvedenom vy3Sie v plnom rozsahu vyhovel a
vyrokom IV. a V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu. O odvolani zalovaného, ktoré bolo proti predmetnému rozsudku podané,
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Cob/82/2018-190 z 24.01.2019 tak, Ze oznaceny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | v jeho lll. az V. (aj ked V. vyrok nebol odvolanim vyslovne
napadnuty suvisi s vyrokom IV. - poznamka sudu) vyroku zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Podanim doruéenym sudu 06.04.2020 predloZil Zalobca sudu odborné vyjadrenie €. 70/2019 znalca
Ing. Zdenka Sykoru z 02.03.2020. Tento uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze od udalosti ubehlo vefa
Casu a miesto bolo opravené, nedalo sa obhliadkou ziskat' chybajice informacie. Nie je preto mozné
sa jednoznacne vyjadrit ku koreSpondencii poskodenia vozidla v suvislosti s miestom, kde doslo
k posSkodeniu. Konstatoval v8ak, Ze z dostupnych podkladov je priebeh poistnej udalosti technicky
prijatelny. Pre posudenie technickej prijatelnosti koreSpondencie deklarovaného priebehu udalosti
vodi¢om chyba presné uréenie miesta, kde doslo k udalosti a dokumentacia poSkodenia miesta, kde
doslo k udalosti. Kon&tatoval, Ze rozsah poSkodenia zisteny pri vSetkych troch obhliadkach vzhladom
na nedostatok informacii sa neda potvrdit’ ani vyvratit.

Sud konStatoval, Ze na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporna opravnenost
postupu Zalovaného, ktory nepriznal Zalobcovi poistné plnenie s odévodnenim, Ze k dopravnej nehode
nedoslo spésobom uvedenym v pisomnom uplatneni Skody. PresnejSie v oznameni o rieSeni Skodove;j
udalosti islo 9562254230 z poistnej zmluvy Cislo 6582589739 z 27.10.2016 Zalovany Zalobcovi uviedol,
Ze odborné vyjadrenie nezavislého znalca v plnom rozsahu vylug€ilo vznik dopravnej nehody spdsobom,
ako Zalobca uviedol v pisomnom uplatneni Skody.

Sud osobitne neuvadzal argumentaciu a listinné dokazy k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, pretozZe tuto
povazoval za danu. Z predlozenych listinnych d6kazov dostatoCne vyplyva, Ze Zalobca uhradil poslednu
splatku a spolognost CSOB Leasing, a.s. potvrdila, Ze neeviduje Ziadne zavazky a s devinkulaciou
suhlasi, ¢&im je aktivnha vecna legitimacia Zalobcu dana. Tato skutonost sa tak stala podla nazoru sudu
nespornou.

Zalovany argumentoval okrem iného tym, Ze v danom spore nejde o nahodnl udalost ako zakladnu
podmienku podfa § 788 OZ. Sud zdoéraznil, Ze Zalovany neuplatnil Ziadnu vyluku uvedenu v zmluvnych
dojednaniach & VPP MP 106 (vS8eobecné poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych oséb
a podnikajucich fyzickych oséb) a ani podla osobitnych poistnych podmienok poistenie motorovych
vozidiel 355 (OPP MV 355) a ani netvrdil umyselné spésobenie udalosti. Udalost oznacil ako
,nhenahodilu® z ddvodu nepreukazania pricinnej suvislosti, ktoru vyvodil zo zaverov Ing. Vojtecha Hébora,
ktory konstatoval technicku neprijatelnost poSkodeni. Sud mal za to, Ze Zzalovany nespravne pod pojem
nahodnej udalosti subsumuje technicki neprijatefnost’ vzniknutych poSkodeni, resp. nedostatoCne
preukazanu pri¢innd suvislost. Uvedené je dostatolne zrejmé z jeho vyjadreni a predovSetkym
nedostatok priinnej suvislosti bol aj ddvodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia. Je potrebné
vziat na zretel, Ze nie kazdé poSkodenie poisteného motorového vozidla ma nutne za nasledok
plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukazané aky je rozsah poskodenia
motorového vozidla a & medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je pri¢inna suvislost’ (Ci $koda
zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre vymedzenie poistnej udalosti v
poisteni majetku je totiz déleZité, Ze sa sklada z priciny (poistné riziko) a z nasledku (vznik majetkove;j
ujmy). O poistnej udalosti preto méZzeme hovorit iba vtedy, ak majetkova Skoda na predmete poistenia
bola spdsobena poistnym rizikom. Sud sa preto v nadvaznosti na tvrdenia stran sporu zaoberal
tym, &i su splnené podmienky, za splnenia ktorych ma Zalovany povinnost postupovat’ v sulade so
zmluvou. PredovSetkym spornou existenciou pri¢innej suvislosti medzi Skodou a poistnou udalostou.
Pre posudenie pri¢innej suvislosti bol pre sid smerodajny znalecky posudok Ing. Vojtecha Hébora zo
17.10.2016 &. 87/2016, ktory spiha zakonom vyzadované naleZitosti znaleckého posudku podia § 17
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a podla § 19 a priloh 5 a 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018
Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z., aj ked sudu bola predloZena len képia tohto posudku.
Sud nespochybnil, Ze boli vykonané tri obhliadky poskodeného motorového vozidla, ale pri tychto
obhliadkach sa len zistil rozsah poSkodenia motorového vozidla a nie technicka prijatelnost jednotlivych
poskodeni s hlasenou Skodovou udalostou. Odborné vyjadrenie Ing. Zdenka Sykoru &. 70/2019 je v
tomto smere strohé a zameriavajuce sa len na potrebu uréenia presného miesta, kde doslo k udalosti
a jeho dokumentaciu. Bez tychto informacii nie je podla jeho nazoru mozné z technického hladiska
rozsah poskodenia motorového vozidla potvrdit a ani vyvratit. UZ len z tohto vyjadrenia znalca Ing.
Zdenka Sykoru je podfla sudu zrejmé, Ze pri¢inna suvislost medzi Skodou a poistnou udalostou nie je



bezpelne preukdzana a bezprostredna. PredloZzenym odbornym vyjadrenim tento nedostatok pri€inne;j
suvislosti Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, a preto uz len z tohto dévodu neuniesol dékazné
bremeno, €o je dévodom na zamietnutie Zaloby. Sud dalej uviedol, Ze vysluch vodi¢a K. D. rovnako
bezpeclne pri€innu suvislost nepreukazal, pretoze tento nevedel identifikovat’ miesto, kde doslo k narazu,
rozporne udaval vzdialenost, ktoru preSiel s motorovym vozidlom po naraze - na pojednavani konanom
17.01.2018 hovoril o 30 metroch, znalec Ing. Zdenek Sykora piSe o 160 metroch. Vodi¢ nevedel
jednoznacne odpovedat’ na otazku, ¢i s motorovym vozidlom po naraze cuval. Neregistroval Ziadne
hlasenia na pristrojovej doske, rozporne s dotaznikom uviedol, Ze vozovka bola vihka (v dotazniku, ktory
je prilohou znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hobora uviedol sucho), vozovku v ramci vysluchu oznagil
ako tankodrom - havarijny stav, av8ak v spomenutom hlaseni uviedol iba asfalt a neuviedol ani, Ze
vozovka bola znecistena. Po kolizii vodi¢ uviedol, Ze iSiel s motorovym vozidlom na parkovisko, pri¢om
v dotazniku uviedol len odtah ako manéver po kolizii. Tvrdenia svedka - vodi€a motorového vozidla
obsahuju nezrovnalosti a navySe okrem popisania sp6sobu akym doslo ku Skodovej udalosti neposkytuju
Ziadny podklad pre bezpeé&né vyvodenie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a $kodovou udalostou.
Zalobca argumentoval, Ze znalecky posudok Ing. Vojtecha Hébora je nepouZzitelny, pretoZe tento
vychadzal z nespravnej vysky obrubnika, ktory bol podra tvrdeni vodi¢a vy$si. Zalobca ale opomina,
Ze mnohé zo zaverov znalca Ing. Vojtecha Hobora su urobené bez zohlfadnenia vysky obrubnika.
Znalec Ing. Vojtech Hébor jednoznacne vylucil poSkodenie olejovej vane pri danom priebehu Skodovej
udalosti (bod 3. a bod 13. tohto rozsudku). Zalobca Ziadnym spésobom nevysvetlil ani ni¢im relevantnym
nespochybnil zavery Ing. Vojtecha Hdbora, ktory uviedol, Ze do$lo k poSkodeniu odhluénenia olejove;j
vane, ale uz nie krytu pod motorom. Olejova varia je poSkodena na inom mieste, nez by bola pri naraze
na obrubnik, chyba stopa po vyte€eni priblizne 4 litrov oleja. Vyte€enie tak velkého mnozZstva oleja si
nevsimol vodi¢ (tu ide o rozpor so samotnym oddévodnenim Zaloby, v ktorej zalobca tvrdil vyte€enie oleja,
pricom v dotazniku vodi¢ uviedol len defekt a Zalobca v oznameni o Skodovej udalosti zo 04.03.2016
uviedol ako dbévod neprivolania policie nizku Skodu - poSkodené 2 disky), osoba vykonavajuca odtah
vozidla a ani osoba vykonavajuca prvotnu obhliadku v servise. Unik oleja nesignalizovala podla vodi¢a
ani kontrolka na pristrojovej doske. VyteCenie oleja bez akejkolvek stopy je nemozné, a preto sa
sud priklania k zaverom Ing. Vojtecha Hébora, ktory konstatoval technicku neprijatelnost takéhoto
poskodenia. Vyte€enie oleja zaroveri zabranilo vstupu nedistdét do motora, navySe k poskodeniu motora
podla znalca nedéjde hned ale aZ po niekofkych minutach, pri€om tomuto stavu predchadza klepanie,
prehrievanie, piskanie a Skripanie. Vodi¢ K. D., ktory ako sam uviedol najazdil cez 100.000 km,
Ziadne takéto zvuky neudaval, pricom podla jeho vyjadreni po kolizii odiSiel na parkovisko a vozidlo
bolo odtiahnuté. Nie je preto zrejmé ako mohlo ddjst’ k zadretiu motora, ku ktorému dochadza podla
znalca az po niekolkych minutach. Toto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze aj zadretie motora suvisi so
8kodovou udalostou je tak ni€im nepodloZzené a nepreukazané. Nie je predsa mozné, aby si nikto
nevsimol litre vyteCeného oleja, auto v tovarenskej zaruke aj napriek strate oleja tento nedostatok
nesignalizovalo a skuseny vodi¢ nepocul Ziadne piskanie, klepanie a Skripanie motora. Tieto poskodenia
nijako nesuvisia s posudzovanim otvoreného kanala, &i vysky obrubnika. Ide o jasné, zrozumitelné
popisanie technickej neprijatelnosti tychto poSkodeni. Znalec objasnil, Ze €ast vozidla s preseknutou
pneumatikou je niZ8ie voci vozovke a v principe vySka obrubnika spdsobi vyraznejSie poSkodenie pri
preseknutej pneumatike na tej Casti kde je vozidlo niZSie (blizSie) k predmetu na vozovke. Tomuto
javu odporuje poSkodenie hlinikovej priecky, tepelného Stitu vyfukového potrubia, podvozku, lavej
strany nosnika, lavého plastového podblatnika a predného naraznika (bliz8ie bod 3. a 13. rozsudku).
Zalobca Ziadnym spdsobom tento rozpor nevysvetlil, pricom ide opatovne o argumenty, pri ktorych
nehra udlohu vySka obrubnika, ked poskodenia vnikli vo vyraznejSom rozsahu na opaénej strane
nez by mali. Nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom vysvetlené ani vyvratené, Ze posSkodenia
pneumatiky na favom prednom a lavom zadnom kolese vznikli v dbsledku dihSej jazdy (500 metrov a
viac) na prazdnej pneumatike. Znalec vylugil technicku prijatelnost aj pri diskoch lavého predného a
zadného kolesa, kde pri poSkodeni disku predného kolesa s vysokou pravdepodobnostou vylugil naraz
do obrubnika. Rovnako vylugil technicku prijatefnost posSkodenia pravej zadnej pneumatiky a disku,
pricom pri pneumatike uviedol, Ze poSkodenie vzniklo pri cavani (vodi¢ nevedel uviest, i cuval). Pri
poskodeni zadného favého ramena znalec sice konStatoval technicku prijatefnost, ale pre jednoznaéné
vyhodnotenie uviedol potrebu zamerania podvozku.

Sud preto uzavrel, Ze znalecky posudok Ing. Vojtecha Hébora dostatoénym spdsobom popisuje
poskodenia, pri ktorych vySka obrubnika a urlenie miesta Skodovej udalosti nie je smerodajnym.
Zavery znalca Ing. Vojtecha Hébora jednoznaéne preukazuju, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal bezpe¢nym spdsobom pri¢innu suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou. Tvrdenia
Zalobcu tak Zalovany predloZenim tohto znaleckého posudku uc€inne poprel a preukazal opak. Zo



strany Zalobcu okrem nepreukazania esencialnej podmienky pri€innej suvislosti (ktora bola dévodom
zamietnutia poistného plnenia a rovnako aj predmetom namietok Zalovaného v ramci sudneho sporu)
doslo aj k poruseniu VPP MP 106, ktoré v &lanku IX bode 2 pismene d) ukladaju Zalobcovi povinnost
poskytnut’ pri poistnej udalosti zalovanému dbkaz o vzniku poistnej udalosti a o rozsahu a pricine jej
nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si Zalovany vyziadal. Zalobca Zalovanému neposkytol
dbkazy o pri¢ine nasledkov poistnej udalosti, ked zo znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hébora
vyplynulo, Ze vzniknuté poskodenia nie su technicky prijatelné s opisom $kodovej udalosti. Zalovany mal
pravo preto podla ¢lanku IX bodu 8 VPP MP 106 plnenie neposkytnut. Pre bezpe&né nepreukazanie
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a poistnou udalostou, a teda v tomto smere neuneseni
dbkazného bremena, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
(prvoindtanéného aj odvolacieho) rozhodol sud podla zasady uspechu v spore so zohladnenim aj
procesného zavinenia. Zalovany mal v spore piny Uspech a v zastavenej &asti Zalobca zavinil zastavenie
konania, ked pod tlakom argumentov Zalovaného (o naroku na DPH) zobral Zalobu v tejto Casti spat.
Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Vzhladom na to, Ze o Zalobe uZ pred tym rozhodoval sud rozsudkom zo dia 17.01.2018 tak, Ze jej v
celom rozsahu vyhovel, Zalobca odkazal na zdévodnenia tohto rozsudku, ktory povazoval za spravny
a zakonny. Poukazal tiez na odévodnenie zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/82/2018 zo dfia 24.01.2019. Namietal, Ze sud neodstranil rozpory medzi znaleckym posudkom
Ing. Hébora a odbornym vyjadrenim Ing. Sykoru a vyhodnotil posudok Ing. Hoébora jednostranne za
vierohodnejsi, pricom tento rozpor nevysvetlil. Pokial doSlo k takejto d6kaznej situdcii, mal zvazit
vykonanie znaleckého dokazovania niektorym znaleckym ustavom postupom podla § 207 ods. 3 CSP.
Dalej namietal, ze zavery v bode 27. od6vodnenia rozsudku su v logickom rozpore s vyrokom o
zamietnuti Zaloby, z ktorého dévodu povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny.
Tvrdil, Ze daldou vadou rozsudku je zmato€nost, nakolko z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, i
dévodom odmietnutia plnenia je nepreukazanie nahodilosti, ¢i nepreukazanie pri€innej suvislosti alebo
pripadne sudom vytvoreny kon$trukt o nesplneni si povinnosti Zalobcu ako poisteného vodi zalovanému.
NavySe ak znalec, ktory bol pre rozhodovanie sudu ,smerodajnym® z dévodu, Zze posudok bol riadne
vypracovany a formalne riadne vyhotoveny (podla konStatovania sudu v bode 29. a 31. odévodnenia).
V bode 32. oddvodnenia rozsudku sud uviedol dovody, pre ktoré povazoval posudok Ing. Hébora
za rozhodujuci pre jeho rozhodnutie, ale nevysvetlil pre€o povazoval odborné vyjadrenie Ing. Sykoru
za nedbéveryhodné a nespravne. Mal za to, Ze argumentacia sudu ohladne nesplnenia povinnosti
Zalobcu ako poisteného s dosledkom uvadzanym v odévodneni ako jeden z dévodov na zamietnutie
Zaloby je nepripustna, nakolko uvedené skutkové tvrdenie nebolo predmetom konania, a teda sud
si svojvolne nad rdmec konania, av8ak v neprospech Zalobcu, vytvoril argument, ktory v odévodneni
aj pouzil. Na dbévazok k uvedenému, pravdivost tvrdenia sudu namietal, tvrdil, Ze so zalovanym plne
spolupracoval, poskytol vSetky doklady a podklady pre likvidaciu tejto poistnej udalosti vratane Zalobcom
zabezpe&enou ohliadkou expertmi so SLOVEXPERTY. Zalobcovi nebolo zrejmé &o v tomto postupe
zanedbal tak, aby to malo dopad na poruSenie VPP, pricom ich konkrétneho poruSenia sa nedovolava
ani Zalovany. Odévodnenie rozhodnutia sudu pri tomto pravnom posudeni, najma pri¢innej suvislosti a
jej dopadu na plnenie zo zmluvy, povazoval za nepreskiumatelné az nezakonné, nakolko podla nazoru
Zalobcu vyvolava dojem, Ze si sud tymto nedévodnym svojvofnym a navySe nepravdivym deklarovanim
poruSenia VPP pomohol, aby mohol odévodnit zamietnutie Zaloby. Podotkol, Ze odmietnutie Zalovaného
plnit' z havarijného poistenia z dévodu ,Ze posSkodenie predmetného vozidla nie je v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou zo dfia 22.12.2015" vlastne znamena, ze toto zddévodnenie nema oporu so
Ziadnou vylukou z povinnosti Zalovaného plnit zo zmluvy o havarijnom poisteni, navySe ak rozpor
medzi znalcami, resp. znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom sud neodstranil. Zalovany vlastne
tvrdi, kedZe nepreukazal Ziadnu poistnu vyluku a ani netvrdi Ze existuje, Ze Skodu na vozidle Zalobca
spbsobil umyselne, resp. Ze ju Umyselne spbsobil vodi€ vozidla. D6kazné bremeno o umyselnom konani
poisteného je na strane Zalovaného. To Ze predloZil znalecky posudok vypracovany bez akychkolvek
technickych podkladov je len U&elovy postup s ciefom odmietnut’ poskytnut’ pinenie z poistnej zmluvy.
Namietal, Ze sud pochybil, ked jednostranne bez bliz8ieho odborného posudenia a konfrontacie dvoch



posudkov uviedol, Ze povaZuje posudok znalca Ing. Hébora za vierohodnej$i ako odborné vyjadrenia
Ing. Sykoru. Dodal, Ze nebol Ziadny logicky dévod na fingovanie poruchy alebo poskodenia. To ako
sa nehoda stala (pokial doslo k akémukolvek posSkodeniu vozidla) na povinnost’ Zalovaného poskytnut
plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni vozidla nema ziadny pravny vyznam. Zavery sudu o tom, Ze
Zalovany opravnene odmietol plnit z havarijného poistenia povazoval Zalobca za nepreskiumatelné,
a preto Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 11.631,23 eur aj s 5 % urokom z omeskania odo dha 28.10.12016 az do zaplatenia a zaviazat
zalovaného k nahrade trov konania na sude I. a Il. stupnia v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 34Cb/17/2017-397 zo dfia 18.
novembra 2021 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/17/2017-397 zo dfia 18. novembra 2021, pretoZe vykazuje
znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dékazmi, ktoré
by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti
napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

8. Predmetom konania je zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 11.631,23
eur s prislusenstvom (po Ciastoénom spatvzati Zaloby v &asti istiny 2.481,12 eur a zodpovedajuceho
uroku z omeskania). Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 34Cb/17/2017-123 zo dfia 17.01.2018 tak,
Ze vyrokom |. konanie v Casti istiny 2.481,12 eur zastavil, vyrokom |l. pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 11.631,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 11.631,23 eur od 28.10.2016 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobe v zneni uvedenom vy3Sie
v plnom rozsahu vyhovel a vyrokom IV. a V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4Cob/82/2018-190 zo dfia 24.01.2019 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/17/2017-123 zo dha 17.01.2018 v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Sud po opatovnom preskimani prejednavanej veci Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobca s uvedenym
nesuhlasil a rozhodnutie sudu napadol odvolanim namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d), e), f), h) CSP.

9. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol primarne z dévodu bezpeéného
nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou S$kodou a poistnou udalostou, a teda v tomto smere
neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu (bod 32. posledna veta rozsudku). Vychadzal pritom
zo zaverov znalca Ing. Vojtecha Hoébora. Sud tiez uviedol, Ze zo strany Zalobcu okrem toho doslo aj
k poruseniu VPP MP 106, ktoré v &lanku IX bode 2 pism. d) ukladaju Zalobcovi povinnost poskytnut
pri poistnej udalosti Zalovanému dbkaz o vzniku poistnej udalosti a o rozsahu a pricine jej nasledkov a
predlozit potrebné doklady, ktoré si Zalovany vyZziada.

10. Odvolaci sud sa stotozZnil s pravnym nazorom sudu, Ze nie kazdé poskodenie poisteného motorového
vozidla ma nutne za nasledok plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukazané



aky je rozsah poskodenia motorového vozidla a ¢i medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je
pri¢inna suvislost' (Ci Skoda zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre
vymedzenie poistnej udalosti v poisteni majetku je totiz délezité, Zze sa sklada z pri€iny (poistné riziko) a
z nasledku (vznik majetkovej ujmy). O poistnej udalosti preto méZeme hovorit iba vtedy, ak majetkova
Skoda na predmete poistenia bola spdsobena poistnym rizikom.

11. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi.

12. Zalobca v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze k predmetnému
poskodeniu doslo v priamej priginnej suvislosti s poistnou udalostou zo diia 22.12.2015. Zalobca
nepreukazal kde presne sa nehoda stala, Ze k nehode doslo nim popisanym spésobom a Ze vzniknuté
poskodenia su technicky prijatelné s opisom Skodovej udalosti. V znaleckom posudku Ing. Vojtecha
Hébora, ktory predloZzil Zalovany, znalec konstatoval technicku neprijatelnost poSkodeni a vylugil vznik
Skodovej udalosti sp6sobom uvadzanym Zalobcom. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze chyba
pri¢inna suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud zavermi znalca Ing. Vojtecha Hébora blizSie
zaoberal a vysvetlil pre€o tento posudok povazoval za relevantny a zalozZil na fiom svoje pravne zavery.
Odvolaci sud dava do pozornosti, napr. skuto€nost' na ktoru sud poukazoval, a sice, Ze znalec Ing.
Vojtech Hébor jednoznacéne vylucil poSkodenie olejovej vane pri danom priebehu Skodovej udalosti.
Dalej, nie je zrejmé ako mohlo déjst k zadretiu motora, ku ktorému dochadza podla znalca az po
niekolkych minutach. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze aj zadretie motora suvisi so Skodovou udalostou je
nepodloZzené a nepreukazané. TaktieZz zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom vysvetlené ani
vyvratené, Ze poSkodenia pneumatiky na lavom prednom a favom zadnom kolese vznikli v désledku
dih8ej jazdy (500 metrov a viac) na prazdnej pneumatike. Znalec vylugil technicku prijatelnost’ aj pri
diskoch lavého predného a zadného kolesa, kde pri poSkodeni disku predného kolesa s vysokou
pravdepodobnostou vylucil naraz do obrubnika. Rovnako vylugcil technicku prijatelnost poskodenia
pravej zadnej pneumatiky a disku, pri€om pri pneumatike uviedol, Ze poSkodenie vzniklo pri civani (vodi¢
nevedel uviest, ¢i caval).

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud neodstranil rozpor medzi znaleckym posudkom Ing. Vojtecha
Hébora &. 87/2016 a odbornym vyjadrenim Zdenka Sykoru €. 70/2019 a jednostranne bez blizSieho
odborného posudenia a konfrontacie dvoch posudkov povazoval posudok Ing. Hébora za vierohodnejSi
ako odborné vyjadrenie Ing. Sykoru, odvolaci sud dava do pozornosti bod 30. a nasl. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud uviedol, Ze nespochybiuje, Ze boli vykonané tri obhliadky poSkodeného
motorového vozidla, ale pri tychto obhliadkach sa len zistil rozsah poSkodenia motorového vozidla a
nie technicka prijatefnost jednotlivych poSkodeni s hldsenou Skodovou udalostou. Poukézal na to, Ze
odborné vyjadrenie Ing. Zdenka Sykoru &. 70/2019 je v tomto smere strohé a zameriavajlice sa len na
potrebu uréenia presného miesta, kde doslo k udalosti a jeho dokumentaciu. Znalec Ing. Zdenek Sykora
v odpovedi na otazku o prijatefnosti popisu poistnej udalosti z technického hfadiska uviedol ,Nakolko
od udalosti ubehlo uz vefa ¢asu a podla vodi¢a bolo miesto, kde doSlo k udalosti opravené, nedalo sa
obhliadkou v su€asnosti nijako ziskat chybajuce informacie. Preto nie je mozZné sa jednoznacne vyjadrit
ku koreSpondencii poSkodenia vozidla v suvislosti s miestom, kde doSlo k poSkodeniu.“ K rozsahu
poskodenia vozidla znalec taktieZz konstatoval nedostatok informéacii, bez ktorych rozsah poskodenia
zisteny pri vSetkych troch obhliadkach, sa z technického hladiska neda potvrdit’ ani vyvratit. Odvolaci
sud preto prisved€il zaveru sudu, Ze uZ z tohto vyjadrenia znalca Ing. Zdenka Sykoru je zrejmé, Ze
pri¢inna suvislost medzi Skodou a poistnou udalostou nie je bezpe€ne preukazana a bezprostredna.
PredloZzenym odbornym vyjadrenim Zalobca pri€innu suvislost relevantnym spdsobom nepreukazal, a
preto uz len z tohto dévodu neuniesol dékazné bremeno, €o je dévodom na zamietnutie Zaloby. Vo
vztahu k argumentacii odvolatela odvolaci sud dodava, Ze sud na Ziadnom mieste rozsudku neoznadil
odborny posudok Ing. Sykoru za nedéveryhodny alebo nespravny, ale konstatoval, Ze predloZzenym
odbornym vyjadrenim Zalobca chybajucu pri¢innu suvislost nepreukazal. Zaroveri je potrebné uviest, Ze



pri¢inna suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou sa neda bezpecne vyvodit ani z tvrdeni svedka
- vodi¢a K. D., ktorého vypoved obsahuje nezrovnalosti, pri€om vodi¢ nevedel ani identifikovat’ miesto,
kde doslo k narazu. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nevznikla potreba znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom v zmysle § 207 ods. 3 CSP, ktory postup je pripustny len v obzvlast
zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v
zrejmom rozpore. Podmienkou je pritom navrh strany na nariadenie takéhoto znaleckého dokazovania.
S poukazom na uvedené predmetn namietku zalobcu povazoval odvolaci sud za nedévodnu, ked sud
sa dostatoCne vysporiadal s predlozenym odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom.

14. Sud na zaklade oboznamenia sa s predloZzenymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami spolo€nosti
Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, dévodne konstatoval, Ze zo strany Zalobcu, okrem
nepreukazania esencialnej podmienky pri¢innej suvislosti, doslo aj k poruseniu VPP MP 106, ktoré v
¢lanku IX bode 2 pism. d) ukladaju Zalobcovi povinnost poskytnut pri poistnej udalosti Zalovanému
dbkaz o vzniku poistnej udalosti a o rozsahu a pricine jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
Zalovany vyziada. Zalobca Zalovanému neposkytol ddkazy o prigine nasledkov poistnej udalosti, ked zo
znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hobora vyplynulo, Ze vzniknuté poSkodenia nie su technicky prijatefné
s opisom $kodovej udalosti. Zalovany tak bol opravneny podla &lanku IX bodu 8 VPP MP 106 poistné
plnenie neposkytnut.

15. Neobstoji ani poukaz odvolatela na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
34Cb/17/2017-123 zo dha 17.01.2018 (ktory povaZoval za spravny a zakonny), pretoZe ide o
rozhodnutie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 4Cob/82/2018-190 zo dha
24.01.2019 v napadnutej Easti zruSené a vec bola vratena sudu na dalSie konanie.

16. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 CSP. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch, a
prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustélenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

17. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.

18. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

20. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
34Cb/17/2017-397 zo dna 18. novembra 2021 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu Ziadne nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



