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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572, proti zalovanému:
Y. Y., W XX XX XXXX, F. Y. Y, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Lenou Plichtovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 708,93 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 708,93 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 708,93 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 42,50 eur z navrhu na zacatie konania na
ucet Okresného sudu Martin, vedeny v Statnej pokladnici, €islo uc¢tu: SK3665000000000020545761,
variabilny symbol: 8137906296, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.02.2015, sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 708,93 eur s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania. V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany dna 01.07.2010 a
02.07.2010 pomocou vysokozdvizného vozika vybral 18 ks cestnych beténovych panelov a pripravil ich
na odvoz, prifom nemal suhlas majitela. Nasledne bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin €.k. 13T/1/2013-252 zo dia 30.08.2013 uznany vinnym z precinu kradeze v Stadiu pokusu, pricom
sud nerozhodol zaroven o naroku poskodeného - Zalobcu na nahradu Skody. Podla Specifikacie Skody,
ktoru vypracovalo Stredisko prevadzky objektov Martin, Zalovany spdsobil zalobcovi Skodu vo vyske
708,93 eur. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 708,93
eur od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/61/2015-12 zo dfia 11.02.2015, a to tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
zalovanému nepodarilo dorucit, preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/61/2015-20 zo dna 12.05.2015 zrusil
a ustanovil zalovanému opatrovnicku.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin &.k. 13T/1/2013-252 zo diia 30.08.2013 (&.1. 3)
uznany vinnym z precinu kradeze $tadiu pokusu, ¢im spdsobil $kodu Ministerstvu obrany SR. V zmysle
Specifikacie 8kody Strediskom prevadzky objektov Martin zo dfia 11.05.2012 (&.I. 6) bola znaleckym
posudkom &. SAMaV-782-2009/206 vyska $kody uréena na sumu 708,93 eur. Zalobca si zarover uplatnil
z&konny urok z omeskania z dlZznej sumy.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vyske 708,93 eur, ktoru svojim konanim
spoOsobil Zalobcovi Zalovany, a to odcudzenim 18 ks cestnych panelov vo vojenskom vycvikovom
priestore ,Tankodrom Bystricka“. Pri Specifikacii vysky Skody, ktora bola vypracovana Strediskom
prevadzky objektov Martin, sa vychadzalo zo znaleckého posudku ¢. SAMaV-782-2009/206 zo dha
29.09.2010. Podla uvedeného znaleckého posudku bola hodnota 18 ks odcudzenych panelov pbdvodne
1.541,16 eur, s prihliadnutim na ich opotrebovanie po 27 rokoch (54 %) bola v roku 2010 ich technicka
hodnota 708,93 eur. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla
§420 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obgcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost' za Skodu nie je dana. V danom pripade si Zalobca
uplatfioval od Zalovaného skutoénu Skodu spocéivajucu v skutoénej hodnote odcudzenych panelov.
Poru$enie pravnej povinnosti spociva v samotnom trestnom konani Zalovaného, za ktory €in bol tento aj
uznany vinnym. Zaroven porusenie tejto povinnosti privodilo Zalobcovi vysSie uvedenu Skodu. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Zze zavinené porusenie pravnej povinnosti
Zalovaného malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v skuto¢nej hodnote odcudzenych cestnych
panelov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud v rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody vo vyc¢islenej vySke 708,93 eur. Uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
708,93 eur neodporoval vysSie citovanym ustanoveniam OZ a Nariadenia vlady SR, preto aj tento narok
sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

O néhrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142, ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani
plne Uspesny, a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto si vSak Zalobca v konani neuplatnil,
a Ziadne mu ani nevyplyvali zo spisu ku vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 2 OSP, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.



Nakolko Zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania, a to vo vySke 42,50 eur, v zmysle Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



