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Rozhodnutie

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela Q. R.,
bytom Q., P. 2598/52, statného ob&ana SR, proti odporcovi A. R., bytom Q., T. XXXX/XX, §tatneho
obcana SR, v konani o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi na sumu 80,- Eur
mesacne s ucginnostou od 7.4.2015. Poukazuje na to, Ze je praceneschopny, musel preto zrusit zivnost,
t.€. byva u priatelky a ak by sa mu podarilo prenajat byt aspoi za 80,- Eur mesacne, takéto vyzivné
by mohol platit’.

Odporca nesuhlasil so znizenim vyzivovacej povinnosti. Poukazal na to, ze prijmy jeho a matky su nizSie
ako vydavky. Jeho vydavky sa zvysSili, suvisi to s tym, Ze sa zhorSil jeho zdravotny stav. Poc€as letného
obdobia prekonal tazky zapal pluc, bol hospitalizovany, bola zasiahnuta aj peceri. V su¢asnosti ma od
lekarov doporucené vyrazné obmedzenia, ma Specialnu diétu, nesmie ist na sinko, nesmie sa naméahat,
bol mu doporuceny lieCeny pobyt v Hagoch. ZvySené naklady suvisia s diétou a liekmi, rovnako aj s
lieSebnym pobytom, kde doposial nebol, nakolko nema finanéné prostriedky. Pokraduje v $tudiu na VS,
chce ju dokondit, pretoZe sa mu celkom dari, so Studiom su naklady na Studijné materialy, musel si kupit
novy notebook.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkyne O. R., oboznamenim
podstatného obsahu spisu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 20C/252/2014, precitanim listinnych
predloZzenych u€astnikmi a zistil tento skutkovy stav:

V konani Okresného sudu Tren€in sp. zn. 20C/252/2014 rozsudkom zo dha 14. 1. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 19. 2. 2015 sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi zvySil vyZivné na odporcu zo sumy
155,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne s ucinnostou od 7.10.2014. ZameSkané vyZivné za obdobie od
7.10.2014 do 14.1.2015 vo vySke 82,50 Eur sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur.

V Case tohto rozhodovania odporca bol v akademickom roku 2014/2015 od 1.9.2014 Studentom 1.
ro¢nika trojroného bakalarskeho denného Studia, odboru ekonomika a manazment podniku na Vysoke;j
Skole manazmentu v Trenc&ine. Priemerny mesacny zarobok matky odporcu bol 455,44 Eur. Z vypisu
zo zivnostenského registra vyplynulo, Ze navrhovatel ma od 1.6.2001 Zivnostenské opravnenie pre
oblast podnikania masérske sluzby. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby - podnikatela



za rok 2013 vykazal prijmy 6.836,02 Eur, t.j. 569,67 eur mesacne, vydavky 3.834,45 Eur /z toho poistné
2.198,43 Eur/, zaklad dane 3.001,57 Eur, dafiova povinnost mu nevznikla. V predlozenom danovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby - podnikatela za rok 2014 vykazal prijmy 6.336,02 Eur, t.|.
528 eur mesacne, a vydavky 3.996,85 Eur /z toho poistné 2.272,76 Eur/, zaklad dane 2.339,17 Eur,
darova povinnost mu nevznikla. Vykézané prijmy navrhovatefla koreSpondovali s udajmi z predlozenych
peniaznych dennikov, v ktorych su zaevidované pre jednotlivé dni trzby, vydavky, vratane uhrady
mesacného najomného 85,50 Eur pre JZ. a z ktorych zaroven vyplyva, Ze navrhovatel mal ku koncu roku
2013 zostatok hotovosti 2.740,17 Eur, zostatok na bankovom uéte 68,44 Eur, a ku koncu roku 2014 mal
zostatok hotovosti 45,93 Eur, zostatok na bankovom uéte 403,17 Eur. Vo Specifikacii prijmov a vydavkov
potom navrhovatel uviedol Cisty zisk za rok 2013 v sume 3.001,57 Eur, t.j. mesacne 250,13 Eur, a za
rok 2014 v sume 2.734,04 Eur, t.j. 227,84 Eur mesacne. Osobné mesacné vydavky odporca uviedol za
roky 2013 a 2014 v rovnakej vy8ke 92 Eur na najomné, 21 Eur za energie ohladom bytu, v ktorom byva
a platbu vyzivného 155 Eur na navrhovatela. Z vypisov z listov viastnictva €. XXXX, XXXX, k.U. Tren¢&in
bolo zistené, Ze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom jednoizbového bytu &. X, v dome sup. €. XXXX na
pozemku parc. €. XXXX/X, podielovym spoluvlastnikom v podiele 34/2335-in pozemkov parc. &. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, véetko zastavané plochy a nadvoria. Patri mu spoluvlastnicky podiel
1/14-ina k rodinnému domu sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X, a k pozemkom parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2, parc. ¢. XXXX/X zahrady o vymere 590 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, zapisané na LV ¢&. XXX k.u. Q. Q..
Matka odporcu bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/
XX, a pozemkov parc. €. XXXX/XX o vymere 116 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 43 m2, parc. &. XXXX/
XX o vymere 545 m2, v8etko zastavané plochy a nadvoria.

Navrhovatel uviedol, ze mal zivnostenské opravnenie na masérske sluzby, 31.3.2015 Zivnost pozastavil.
Zrusil zivnost z toho dévodu, ze stratil dost’ zakaznikov, navySe ho zacala boliet ruka, nepomohli ziadne
obstreky, nakoniec ho poslali na operaciu. Praceneschopny je od 2.4.2015, 12.8. prebehla operacia,
doteraz prst na ruke nema eSte zdravy, doporucili mu rehabilitaciu, po skon€eni PN pdjde na urad prace,
nakolko po€as PN mu odisli vSetci klienti. Bude si hladat robotu, robit musi, aby z nie€¢oho mohol Zit,
ma popoziciavané peniaze od

sukromnych oséb. Pokial robil, za mesiac zarobil cca 600,- eur, 400,- eur za mesiac mal naklady za
najom, emulzie, pranie, chodil na Skolenia. Byva v spolo€nej domacnosti s priatefkou uz asi tristvrte
roka,. Priatelka kupila dom za 57 tis. eur, 43 tis. eur ma hypotéku, pretoZe jej chybali peniaze, tak jej
asi 4 tis. eur na kupu dal, za to na neho napisala 1/14 z domu. Dom by potreboval rekonstrukciu, zatial
sa nerobi, ma 1-izbovy byt, pévodne ho chcel predat, ale teraz sa rozhodol, Ze by ho radSej prenajal
a peniaze pouzil na vyzivné. To sa zatial nepodarilo. Iny majetok nevlastni. Pévodne mal na kupu bytu
hypotéku, pozhanal si peniaze a predasne ju vyplatil, aby nemusel platit uroky. Teraz dlhuje asi 4
tis. eur mame a priatelke, priatelka za neho platila v poslednom obdobi aj alimenty. Za 1-izbovy byt
plati mesacne celkom 120,- eur, telefon stoji 20,- eur mesacéne, ni¢ iné neplati, nakolko nema finan¢né
prostriedky. Jeho priatelka je vychovavatelka v detskom domove. Deti nema. Zarobi za mesiac 640,-
eur. Okrem vyZivného, ktoré mu urcil sud, neprispieva synovi ziadnym inym spdsobom.

Odporca uviedol, Ze v sugasnosti je Studentom 2. roénika VS manazmentu v Trendine. Skolné sa plati
kazdy rok, teraz ma urcitu zlavu, za druhy ro¢nik bolo $kolné cca 1.900 eur. Zvolil si studium v Trencine,
aj ked sa tu plati Skolné, suvisi to so Studiom na strednej Skole. Nechcel dochadzat za S$tudiom do iného
mesta, musel by platit’ cestu, ubytovanie, stravu. Dfia 1.7. ochorel, do 24.7. 2015 bol v nemocnici. V
dosledku ochorenia mal zasiahnuté plica aj pecen. V podstate bol cely €as doma, nemohol sa namahat.
V mesiaci august lieky nekupoval, kupil mu ich stryko a mama, mozno aj za 100 eur. I$lo o rbzne vitaminy
a podporné pripravky na regeneraciu organizmu. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou, surodencov
nema. Od babky dostal na 18-te narodeniny byt. Mama zdedila po babke rodinny dom, v ktorom doteraz
byvaju, ale dom nevyhnutne potreboval rekonstrukciu. Na to, aby sa financovala rekonstrukcia, musel sa
jeho byt predat cca za 50 tis. eur, prerobilo sa prvé podlazie, kde byvaju, robili sa podlahy, steny. Spodné
podlazie nie je urobené, to nie je v dobrom stave, stale su s domom problémy, zateka strecha. Mama
bola asi pol roka nezamestnana, kym sa nepredal byt, museli si popozi€iavat peniaze od stryka, tie mu
potom bolo treba vratit. Teraz si kupoval literatdru na jeden trimester, asi za 30 eur. Pévodne mal pocitac,
ten ale prestal fungovat, tak si musel kupit notebook, stal cca 700 eur. Jeho vydavky dalej su bezné,



na stravu, poistku, oble€enie, telefén plati 10 eur mesacne. Navrhovatel dlhoval na vyZivhom, tak ho asi
po 3 mesiacoch dal na policiu, vyZivné nasledne doplatil, inym spésobom na jeho vyzivu neprispieval.

Svedkyfia O. R., matka odporcu uviedla, Zze podla jej nazoru navrhovatel sa chce vyhnut plateniu
vyzivného. Uz pocas spolo¢ného zivota neprispieval poriadne na domacnost, peniaze si odkladal
bokom, tvrdil, Ze ma minimalnu mzdu, nebola to pravda. Od aprila navrhovatel neplatil vyzivné, nemali
dost financii, preto podal syn trestné oznamenie, tak vyzivné doplatil. Syn prekonal v juli 2015 tazky
zapal pluc a 80 % mal zasiahnuté plica, mal poskodenu aj peCeri. Za august musela nakupit rézne
vitaminy, len tie stali 100 eur, na dalSie lieky sa doplacalo asi 20 eur. Je zamestnana vo firme T., s.r.o. Q..
Jej Cisty prijem je 460 eur. Ma len jednu vyzivovaciu povinnost k synovi, iny prijem ako zo zamestnania
nema. Byva so synom v rodinnom dome. Vydavky na byvanie su 134 eur mesacne za plyn, 30 eur
mesacne elektrina, voda 15 eur mesacne, internet a televizor 30 eur mesacne. Okrem toho plati miestne
poplatky za smeti a dane. Dom ma 45 rokov, potreboval nutnu rekonstrukciu, z toho dévodu sa musel
predat byt, ktory kupili rodi¢ia synovi. Pokial nemala peniaze, pozi¢al jej brat, tie mu musela vratit. Synov
byt sa predal za 40 tis. eur, tieto

peniaze sice stadili na Ciastocnu rekonstrukciu, dali sa do poriadku 4 izby. Jej prijem ale nestacil na
to, aby sa zaplatila synovi Skola. V dome treba prerobit’ vodovod, elektrinu a podobne. Je to dom po
rodiCoch, ma k nemu urcity citovy vztah, ale uvazuje aj o jeho predaji, nakolko nevladze vSetko platit.

Z dokladov, predlozenych navrhovatefom bolo zistené, Ze pozastavil prevadzkovanie Zivnosti na obdobie
od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2018. Od 2. 4. 2015 je praceneschopny, 12. 8. 2015 absolvoval operaciu ruky.
Pri kontrole 25. 8. 2015 mu bolo doporucené Setrenie ruky eSte 10 - 14 dni. Od aprila do jula mu
boli vyplatené nemocenské davky celkom 869 eur, o je priemerne mesacne 217,25 eur. Pravidelné
mesacné vydavky, energie, najom bytu, telefo, vedenie U&tu a strava si vycislil na 262,51 eur.

Zo spravy Fakultnej nemocnice Tren€in vyplyva, Ze odporca bol hospitalizovany od 10. 7. Do 24. 7.
2015 pre bliz8ie neuréeny zapal pfuc. Matka odporcu vycislila celkové mesaéné vydavky na 600 eur
mesacne, zahrnula do nich pravidelné mesacné platby za telefon, hypotéku, energie a vodu, internet,
cestovné, v nevyhnutnej miere stravu, drogériu, oSatenie, pri€om prijem jej a odporcu je celkom 640 eur
mesacne (460 eur Cista mzda a 180 eur vyzivné).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom v
januari 2015 doposial sa zasadnym spdsobom nezmenili pomery ani na strane povinnych oséb, teda
rodi€ov odporcu, ani na strane opravnenej osoby, teda odporcu.

Zmena vysky vyzivného je mozna najskor od Casu, ked dosSlo k zmene pomerov. Konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutocné

odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa skiumaiju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osbéb a vySka takéhoto vyZivného
ako i vyzZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na
to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné
vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategdria zahffia jednak majetok
rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Podkladom pre pripadné uvahy o zmene akéhokolvek skorSieho rozhodnutia o vyzivnom je sice zmena
pomerov, tou je v8ak podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov v tzv. rodinnych veciach vzdy len
podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre urenie vyzivného a existujucich tu na jednej strane v Case
rozhodovania o pripadnej zmene a na strane druhej v ¢ase rozhodovania pévodnym rozhodnutim. K
zaveru o takejto zmene tak vzdy mozno dospiet len zistenim rozhodujucich okolnosti v ¢ase pévodného
rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o zmene, ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim, ktoré z nich
prevazuju a ¢i v ich suhrne poskytuju i podklad pre zmenu skorsieho rozhodnutia o vyzivnom a ak ano, v
akom smere a rozsahu a od ktorého €asu. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v okolnostiach,
ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivnom, je dévodom pre jeho zmenu.

Pokial ide o prijmy navrhovatela, v skorSom konani bolo konstatované, Ze maju klesajucu tendenciu, v
roku 2013 to bolo v hrubom priemerne mesacne 569,67 eur, v roku 2014 528 eur. Za rok 2015 uradnou
cestou nebolo mozné prijem navrhovatela zistit, nakolko nepodal eSte dafiové priznanie, sam uviedol,
Ze za mesiac zarobil cca 600 eur. Za obdobie januar - marec 2015 to teda bolo 1800 eur, za april -
jul 2015 na nemocenskych davkach 869 eur, celkom 2669 eur, priemerne mesacne 381,28 eur. Hoci je
toho ¢asu navrhovatel praceneschopny a jeho prijem je niz8i, nemozno v sucasnosti konstatovat, Ze
ide o zasadné zniZenie prijmu a tieZ nemozno kons&tatovat, Ze tato zmena bude mat trvaly charakter.
Hoci lekarsky zakrok, ktory navrhovatel podstupil, operacia ruky, ma podstatny vyznam pre vykon jeho
povolania maséra, navrhovatel ani netvrdil, ani nepreukézal, Ze v désledku tychto zdravotnych taZkosti
bude jeho schopnost' vykonavat uvedenu pracu vyrazne obmedzena,

resp. nemozna. Za tychto okolnosti sa javi byt neprimerané a pred€asné zruSenie zivnosti az do roku
2018 a po skon&eni doby praceneschopnosti hfadanie iného zamestnania s neistym vysledkom. Navyse
pomery navrhovatela urgitym spdsobom ovplyviiuje skutoCnost, ze uz nezije sam, ale v spoloCne;j
domacnosti s priatelkou, ¢o ma nepochybne vplyv na vysku jeho vydavkov. Jeho majetkové pomery sa
nezmenili, ale vznikla mu moznost prenajimat byt, ktory vlastni, kedZe byva na inom mieste.



Pomery na strane odporcu v zasade tiez zostali rovnhaké, nadalej pokracuje v Studiu na vysokej Skole,
¢o obnasa obdobné vydavky na zabezpedenie jeho potrieb. Hoci jeho zdravotny stav sa skomplikoval a
urcité zvysenie vydavkov na lieky vzniklo, nejde o zasadnu zmenu pomerov na jeho strane.

Nezmenili sa ani pomery na strane matky odporcu, nadalej ma rovnaky prijem aj majetkové pomery.

Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze navrh nebol podany dévodne, preto navrh zamietol.

Odporcovi nahrada trov konania nebola priznand, nakolko si ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Tren&in
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



