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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: G. E. K., K., so sidlom: S. X, C., P.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny: Q. F., K., so sidlom S. X, C., proti zalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom S. XXX/XX, M. H. N., t.€. bytom: S. XXXX/XX, M. H. N., o zaplatenie 1.560,19 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 3. maja 2022, ¢&. k.
15Csp/81/2021-127, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 2.322,52 eur a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.544,04 eur od 02.12.2020 do
zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako postupnik
domahal od Zzalovaného zaplatenia dlhu z pred€asne zosplatneného bankového uveru vo vyske
1.544,04 eur, urokov vo vySke 604,94 eur, vycislenych urokov z omesSkania vo vyske 157,39 eur a
poplatkov vo vySke 16,15 eur (spolu 2.322,52 eur), ako aj uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.544,04 eur od 02.12.2020 do zaplatenia.

2. Zamietnutie Zaloby od6vodnil sud prvej instancie tym, Ze postupenie pohladavky, ktoru Zalobca uplatnil
v konani bolo neplatné pre nesplnenie podmienok postupenia pohfadavky banky stanovenych v ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Za nesplnenu podmienku postupenia bankovej pohladavky povazoval
sud prvej inStancie absenciu pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohfadavky. V konani bolo tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo driia 16.11.2018
vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere, priCom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzalo vyhotovenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok zo dria 01.10.2018 s
upozornenim na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. Vyzvu, ktora by predchadzala postupeniu
pohfadavky tak, ako je to zakotvené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, viak banka podla sudu prve;j
inStancie Zalovanému nedorucovala. Pisomnosti zo dfia 01.10.2018 a zo dfia 16.11.2018, ktoré boli
doru¢ované v ramci toho, Ze banka vyuzila prdvo mimoriadne uUver zosplatnit sud prvej indtancie
nepovazoval za vyzvy na zaplatenie dlhu vyZadované pred postupenim pohladavky.
To jednak pre znacny odstup €asu, ktory od vyhotovenia tychto vyziev (r. 2018) uplynul do okamihu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (r. 2020), kedy dva roky stard vyzva nemdze mat za
nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Stav deklarovany vo vyzve
z 16.11.2018 ohlfadom vySky dihu v €ase bezprostredne pred postupenim pohfadavky je podfa sudu
prvej inStancie vzhladom na plynutie ¢asu nanajvy$ neaktualny. Rovnako podfla



sudu prvej inStancie z listin zasielanych Zalovanému v suvislosti s procesom vyhlasovania pred€asnej
splatnosti iveru v roku 2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanému
prave aj v suvislosti so zamyslanym buducim postupenim pohfadavky, ked obsah tychto listin tomu
ani naznakom nenasvedcuje. Podla sudu prvej inStancie musi byt spotrebitel upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit
postupenie. Na podporu svojich zaverov odkazal sud prvej indtancie na rozhodnutie KS v Trenéine
sp.zn. 27CoCsp/53/2021-177 zo dha 29.12.2021 a doplnil, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi byt totiz kvalifikovana, i ked zakon nestanovuje Ziadne osobitné obsahové
nalezitosti na tuto vyzvu. Z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia vSak podla sudu prvej
inStancie nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi
banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt bez suhlasu diznika.

3. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze vyzva zo dfia 16.11.2008 nenapifiala
poziadavky pre postupenie bankovej pohladavky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pravny zaver sudu prvej inStancie povazoval zalobca za prekroCenie hranice vykladu prava a za
nedovolenu normotvorbu porusujucu Ustavny princip defby moci. Na podporu svojich nazorov citoval
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov kon$tatujuce opa&né posudenie veci ako prijal sud prvej inStancie.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

6. Zasadnou otazkou tohto sporu je, aké su poziadavky na vyzvu podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktora je podmienkou pre postupenie pohfadavky banky

7. Podlfa § 92 ods. 8, veta prva a druha zakona o bankach v zneni U¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

8. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom nalezitosti vyzvy klientovi
banky, ktora je podmienkou postupenia pohladavky banky. Citované ustanovenie neumoziiuje vyklad,
na zaklade ktorého by vyzva musela obsahovat upozornenie na moznost postupenia, musela by
byt urobena samostatne mimo inych ukonov banky vodi klientovi, alebo by vyZadovala uzku &asovu
suvislost' s ukonom postupenia, ako to dovodzuje sud prvejindtancie v napadnutom rozhodnuti. Uvedené
poziadavky su nad rdmec zékona a nie je mozné ich preto vyZadovat a ich nesplnenie povazovat za
dovod neplatnosti postupenia pohfadavky banky na zaklade ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

9. Z textu z&kona ani z jeho vykladu nie je mozné dovodit, Ze klient musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit
postupenie. Ako vyplyva z citovaného textu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, moznostou zvratit
postupenie je prave uhrada omeSkaného dlhu. Pokial teda banka upozorni klienta na omeskanie a vyzve
ho na splnenie dlhu, je to presne to, Cim mdze klient zvratit’ postupenie pohladavky.



10. Pokial sud prvej inStancie argumentuje velkym €¢asovym odstupom medzi vyzvou a postupenim,
tak v zmysle druhej vety citovaného ustanovenia dokonca vacsi ¢asovy odstup od vyzvy po postupenie
vytvara v prospech klienta dlhSie Easové obdobie, v ktorom méze klient zabranit’ postupeniu pohladavky
Uhradou pohladavky.

11. Odvolaci sud si je vedomy nejednotnej rozhodovacej praxe sudov v danej otazke, a to aj na
urovni odvolacieho sudu, kde je zjednotenie k tejto otazke aj programom obcianskopravneho kolégia
odvolacieho sudu. Pokial vSak neddjde k zjednoteniu na odliSnom nazore ako tu prezentovanom, alebo
pokial nebude tato otadzka ustalena rozhodovacou praxou vysSich sudov, zotrvava senat odvolacieho
sudu v rieSeni danej otazky na vySSie uvedenych zaveroch.

12. Vzhladom na uvedené bolo postupenie pohladavky na Zalobcu platné, Zalobcovi sved¢&i Zalobou
uplatnené pravo a Zalobca bol v spore aktivne vecne legitimovany.

13. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie potom vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského zo dna 30.09.2017 bol zo strany veritefa N., B. Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuty
uver vo vySke 1.640,- eur, ktory mal splacat v 96 pravidelnych mesacnych splatkach. Poplatok za
poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vySke 16,40 eur a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany na uver
zaplatit bola 2.754,36 eur. Z vypisu z uveroveého Uctu sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany Cerpal uver
vo vySke 1.640 eur a celkovo uhradil len sumu 288,13 eur. Vyzvou zo dfia 16.11.2018 vyhlasil veritel
pred€asnu splatnost’ Uveru v celkovej vySke 1.657,56 eur, z ¢oho istina predstavovala 1.544,04 eur.

Podla vypisu z bankovych knih bola pohladavka v ¢ase postupenia vo vyske 1.544,04 eur na
istine, 604,94 eur na uroku, 157,39 eur na kapitalizovanych urokoch z omeskania (zo
sumy 1.544,04 eur vo vyske 5 % za obdobie od 16.11.2018 do 30.11.2020) a 6,15 eur na

poplatkoch. Uvedené predstavuje celkom 2.322,52 eur.

14. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Ako vyplyva zo zisteni sudu prvej indtancie, Zalovany uver riadne nesplécal, v désledku ¢oho mu
vznikol dlh 1.544,04 eur na istine, 604,94 eur na uroku, 157,39 eur na kapitalizovanych urokoch
z omeskania (zo sumy 1.544,04 eur vo vySke 5 % za obdobie od 16.11.2018 do 30.11.2020)
a 6,15 eur na poplatkoch, celkom 2.322,52 eur. KedZe Zalobca bol v zmysle vy3Sie vedenych zaverov
odvolacieho sudu ako postupnik nositefom prava na zaplatenie tohto dlhu, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe vyhovel a v sulade s citovanym ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlhu z Uveru ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. PretoZze omeSkanie Zalovaného trvalo aj po 30.11.2020 (dokedy Zalobca uplatnil urok z omeskania
vycisleny na 157,39 eur) a nadalej trva, zaviazal sud Zalovaného podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.
vo vySke 5 % ro€ne, a to zo sumy istiny 1.544,04 eur za obdobie od 02.12.2020 do zaplatenia.

17. Lehotu na splnenie povinnosti podla tohto rozsudku stanovil odvolaci sid na 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZze rozsudok sa stava pravoplatny jeho doru¢enim a zakonom stanovené tri dni od
pravoplatnosti su potom na splnenie uloZenej povinnosti lehotou prili§ kratkou.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP av
konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



