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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dia 21.
septembra 2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v trestnej
veci obzalovaného

v €ase Cinu ml. H. V.nar. XX. XX.XXXX v L. X, trvale bytom L. X., L. O. XXX, adresa na dorucovanie
pisomnosti L. X., L. O. XXX, okr. L. X., Student U. odbornej Skoly L. X., na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/166/2014 zo dna 11.
novembra 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany, v €ase ¢inu mladistvy, podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica Pv 278/14/3306-13
zo dfa 7. jula 2014, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 21. februdra 2014 asi o0 18.30 hod. zobral z obyvacej miestnosti rodinného domu &islo XXX, L. X., L.
0., kde ma trvalé bydlisko, kI'i€ od osobného motorového vozidla zn. P. C., eviden&ného €isla L. XX X. v
hodnote X.XXX,- Eur, majitela Y. P, bytom L. X., L. O. &islo XXX, t. €. prechodne bytom Z., Z. 9, D. X., bez
jeho vedomia a dovolenia, ktoré vozidlo bolo zaparkované vo dvore rodinného domu Cislo XXX, L. X., L.
O. a s tymto vozidlom jazdil po miestnej komunikacii v L. O. a v Easti P., a to az do 18.54 hod. toho istého
dfia, kedy bol kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
PovaZska Bystrica a dalSia jazda vozidlom mu bola zakdzand, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny Y. P. s narokom na nahradu 8kody odkézany na obdlianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasila pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka. Nasledne
prokuratorka odvolanie pisomne oddvodnila osobithnym podanim. Podla jej nazoru je rozsudok sudu
prvého stupfa nezakonny. Poukazala na to, Ze samotny obZalovany sa k trestnej €innosti doznal.
Svedkyfia Q. P. potvrdila, Ze spolu s byvalym manzelom Y. P. su bezpodielovi spoluvlastnici
predmetného motorového vozidla. P. pouzivali v rodine jej dcéra a zat, pretoZze ma s byvalym manzelom
postihnutého syna a stale potrebuje spolu so synom odvoz vozidlom, v ramci réznych zdravotnych
vySetreni. Suhlas na pouzitie motorového vozidla svojmu vnukovi - obZalovanému nedala. ObZalovany
si ani od nej nemohol pytat suhlas na jazdu, pretoze v tom €ase bola na lie€eni so svojim postihnutym
synom. Svedkyfa nevedela odpovedat na otazku prokuratorky, pre€o by suhlasila s vykonanim jazdy na



motorovom vozidle svojim vnukom, hoci vedela, Ze nema vodi¢ské opravnenie. K daldSiemu vysluchu
tejto svedkyne sudom a obhajkyfiou na hlavhom pojednavani prokuratorka uviedla, Ze boli kladené
doslova sugestivne a kapciézne otazky, navadzajuce svedkyiu k tomu, aby povedala, Ze jej vnuk mal
vlastne suhlas s vykonanim jazdy motorovym vozidlom. Tato svedkyfa teda nebola vypocuta zakonnym
spbsobom. K tomu prokuratorka poukazala tiez na vypoved svedkyne U. V., - matky obZalovaného,
ktora uviedla, Ze vytykala obZalovanému, Ze nemal takto konat. Prokuratorka navrhla rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zruSit v celom rozsahu. Zarovern navrhla,
aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory predovSetkym uviedol, Ze
tym, Ze poSkodena Q. P. nedala suhlas s trestnym stihanim jej vnuka, vznikla podla § 211 ods. 1 Tr.
por. procesna prekazka v tresthom stihani obzalovaného. Su¢asne uviedol, ze predmetné motorové
vozidlo je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Q. a Y. P.. Za tejto situacie, ked' aj Q. P. je tplnou
vlastniCkou motorového vozidla a nedala suhlas s trestnym stihanim, trestné stihanie bolo nepripustné.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurdtor krajskej prokuratdry navrhol odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut a
trestné stihanie zastavit.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia na hlavnom pojednavani, k tomu z pohladu vytykane;j
chyby v odvolani prokuratorky uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné. Ciasto&ne mozno prisvedgit
jej nézoru, Ze niektoré polozené otazky svedkyni Q. P. na hlavnhom pojednavani mohli byt chapané
az sugestivneho charakteru (obsahujice samotnu odpoved), Ziadnu otazku vSak senat odvolacieho
sudu nevyhodnotil ako kapciéznu, t.j. takua, ktora by obsahovala klamlivé skuto€nosti, resp. by
sama osebe bola klamlivou - § 132 ods. 2 Tr. por. Vzhladom k tomu, Ze senat odvolacieho sudu
spravnost’ oslobodzujuceho vyroku videl najma v inom dévode ako ho uviedol sud prvého stupna,
nepovazoval vysSieuvedené procesné pochybenie za tak vyznamné, Zze by spochybriovalo zakonnost
a odbévodnenost tohto vyroku.

K spravnosti vyroku o vine - oslobodeni obzalovaného spod obzaloby je potrebné uviest najma
nasledovné vyznamné skutkové a pravne okolnosti. V ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. por. su uvedené
trestné Ciny, na stihanie ktorych nema Stat zaujem, ak okrem iného je medzi pachatefom a poskodenym
najma pribuzensky vztah a posSkodeny neda suhlas s tymto trestnym stihanim. Medzi tymito trestnymi
¢inmi je uvedeny aj trestny €in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §§ 216
a 217 Tr. zak.

Je sice nepochybné, Ze obZalovany v tej dobe mladistvy H. V. sa zmocnil cudzieho motorového vozidla
vacsej hodnoty (viac ako 2.660 €) a prechodne ho uZival. K tomu ale su€asne bolo povinnostou sudu
vyhodnotit najmé ta okolnost, Ze predmetné vozidlo bolo aj vo vlastnictve starej mamy obzZalovaného a
vozidlo bezne pouzivali aj jeho rodi¢ia. ObZalovany pritom spolo&ne Zil a byval v rodinnom dome spolu
so svojimi rodiémi a so svojou starou mamou, pri€om na dvore rodinného domu byvalo zaparkované
aj predmetné motorové vozidlo. TieZ je skutkovou a pravnou okolnostou, Ze poskodena - stard mama
obZalovaného si nielenZze neuplatnila Ziadny ndrok na ndhradu Skody, ale nedala ani suhlas s trestnym
(nevysporiadané BSM byvalych manzelov) Y. P. - tieZ stary otec obzZalovaného. K tomuto je zaroven
potrebné uviest, Ze vztahy tohto poSkodeného na jednej strane a poSkodenej (vratane jej dcéry, zata,
avnuka), uz boli naruSené inym trestnym stihanim tohto poSkodeného, kde jeho byvala manzelka
bola tiez poSkodenou.

Za tejto situacie potom senat odvolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorého precin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal
mladistvy a ak je jeho zavaznost mala. Senat odvolacieho sudu vyslovuje skutkovy a pravny
nazor v tom, Ze prave na prejednavanu trestni vec mladistvého obZalovaného je potrebné pouzit toto
zmiernujuce ustanovenie tykajuce sa trestného stihania mladistvych. V predmetnom pripade doSlo k
naplneniu znakov trestnej ¢innosti majetkového charakteru vo vnutri rodinnych vztahov a i$lo o trestny
¢in, ktory zaradenim do ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. ma tzv. sukromnopravny charakter. Zavaznost
tohto trestného ¢inu je mala.

Obzalovany sice bez suhlasu pouzival ,cudzie“ motorové vozidlo, av3ak iSlo o vozidlo vo vlastnictve a
uzivani rodiny, resp. domacnosti, v ktorej Zil, pri¢om zdujem stihat ho prejavil len byvaly &len tejto rodiny,
resp. domacnosti, ktory ale zostal v ramci nevysporiadaného BSM spoluvlastnikom tohto vozidla.



Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Pre uplnost zaujima senat odvolacieho sudu aj stanovisko k navrhu obhajcu, ktory sa doméhal
zastavenia trestného stihania, pre nedostatok suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim. Za situéacie,
ked predmetné motorové vozidlo bolo su€astou nevysporiadaného BSM byvalych manzZelov Y. P. a Q.
P., na trestné stihanie obZalovaného v tomto pripade postadoval v sulade s ustanovenim § 211 ods.
1 posledna veta Tr. por. suhlas len jedného z tychto vlastnikov motorového vozidla - poSkodeného
trestnym €inom obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



