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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletd G. I, K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky zasttipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodicov S. I., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom G., V. XXX a . I., K.. XX XX.XXXX,
bytom W., Q. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Consilior luris, s.r.o., MiletiCova 23, Bratislava, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Otec I.8. I, K.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat zvy$enym beZznym vyZivnym na malolet(
G. I, K.. XX XX.XXXX vo vyske 150,- eur, pocnuc diiom 01.12.2014, vzdy do 15-teho diia v mesiaci,
k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie december 2014 az september 2015, vo vyske 500,- eur, sud p o
voluje otcovisplacat v 100,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 15C 2/2011-22 zo diia 17.02.2011 tykajuceho
sa Casti bezného vyzivného.

V prevySujucej Casti zostava rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej podanym navrhom Ziadala zvysit vyZivné s odévodnenim, Ze toto bolo naposledy
uréené rozsudkom OS Zvolen zo dia 17.02.2011 v konani 15C 2/2011-22 vo vyske 180,- eur mesacne,
s tym, Ze 100,- eur bol otec povinny uhradzat ako bezné vyzivné a 80,- eur na tvorbu Uspor na detsku
vkladnu knizku na meno maloletej, vedent vo VUB, a.s. pobocka Zvolen. V tom &ase mala maloleta
6 rokov a navstevovala matersku Skolu. Navrh podala po uplynuti takmer 4 rokov, nakolko doSlo k
podstatnej zmene a narastu nakladov spojenych s jej vychovou. V septembri 2011 zacala navstevovat
ZS, s &im su spojené zvy$ené vydavky spodivajlce v nakupe $kolskej tasky, pisacich potrieb, zoSitov,
prezivok a podobne. TaktieZ bolo potrebné uhradzat prispevky $koly v ramci ZRPS a iné poplatky
suvisiace s aktivitami deti v priebehu 8kolského roku a stravné v jedalni. V suasnej dobe navstevuje 4.
triedu, o znamena, Ze vydavky su navySené uz Stvrty rok. Od 13.12.2012 je na materskej dovolenke s
jej druhym dietatom. Jej prijem je 200,- eur o je rodi€ovsky prispevok, 50,- eur pridavok na obde deti a
70,- eur je prijem z prenajmu bytu vo Zvolene. Jej priemerné mesacné vydavky su na byvanie, ako plyn,
voda, elektrika 105,- eur, internet a telefén 46 eur, strava 200,- eur, vydavky na chod domacnosti 25,-
eur, benzin poistka a oprava vozidla 40,- eur, naklady spojené s byvanim, ako poistenie, smeti, oprava
domacnosti 40,- eur. DalSie priemerné mesaéné naklady na dcéru tvoria strava v $kolskej jedalni 21,80
eur, taneény kruzok 8,- eur, Skoské poplatky 6,- eur, Skolské potreby 10,- eur, mobil 6,- eur, obleCenie,
obuv 40,- eur, lieky a navstevy spojené s vySetrenim u doktora 4,- eur. TaktieZ sem spadaju vydavky



spojené s volnym €asom, ako su spolo¢né vylety, i kultirne podujatia. Pred podanim navrhu mala
snahu sa s otcom mimosudne dohodnut na zvySenom vyzivnom, nebol ochotny pristupit na zvysenie.
V ¢ase pévodného rozhodovania sud bral ohlfad na navrh otca s tym, Ze 100,- eur je suma postacujuca
k rukam matky, pretoze naklady a 6-roéné dieta navstevujuce MS neboli aZ aké vysoké. Zvysnych
80,- eur navrhol vkladat’ na vkladnu knizku ako tvorbu uspor. V tom Case bola zamestnana, mala vy3Si
prijem, €o vSak ni¢ nemeni na skutonosti, Ze by v akomkolvek pripade v su€asnosti takisto Ziadala
o zvySenie vyZivného k jej rukam, pretoZze suma 100,- eur nepokryva skutoCné potreby a vydavky
maloletej. Z uvedeného dbévodu Ziadala, aby sud ponechal vyZivovaciu poivinnost 180,- eur, avdak s tym,
Ze je povinny uhradzat 150,- eur na bezné vyZivné mesacne k rukam matky a 30,- eur na tvorbu Uspor.
Ako uviedla v priebehu pojednavani vyzivné bolo naposledy stanovené 11.07.2011 vo vySke 180,- eur,
kedy dcéra mala 6 rokov a navstevovala MS, s tym, Ze 100,- eur bolo bezné vyzivné a 80,- eur bola
tvorba Uspor. V sudasnej dobe koné&i 4. roénik ZS, od septembra nastupuje na Il. strupef, pricom za
4 roky sa zvysSili ndklady. VyZivné Ziadala zvyS$it na sumu 150,- eur bezné vyZivné a ponechat tvorbu
uspor, od 01.12.2014. Zije s priatelom, z ktorého vztahu pochadza malolety W. X., K.. XX XX.XXXX.
Jej prijem je rodiCovsky prispevok s rodinnymi pridavkami na dve deti 250,- eur. Priatel je zamestnany,
ma jednu vyzivovaciu povinnost k 8-ro€nému synovi vo vyske 5.000,- K&, €o je v priemere cca 200,-
eur. Do domacnosti prispieva 10.000,- az 15.000,- K&. Za plyn plati 70,- eur, elektriku 30,- eur, vodu
polro¢ne 60,- eur a wifi 16,- eur mesacne. Najomné neuhradza, nakofko byva v dome, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Maloletej hradi obedy 22,- eur, tane€nu v stredisku volného ¢asu mesacne 8,-
eur, dva mesiace hrava bedminton, priCom za hodinu uhradzam 3,- eura, v aprili uhradila 15,- eur
a v maji 9,- eur. Okrem toho si hradi zdkonnu poistku na auto 50,- eur polro¢ne. Otec sa s dietatom
stretava jedenkrat do mesiaca, niekedy aj dvakrat. Naposledy jej zakupil tricko. Je pristupny, ked dieta
nieCo potrebuje, tak jej to zakupi. Od podania navrhu spolu nekomunikuju.

Z vysluchu pravneho zastupcu otca sud zistil, Ze €o sa tyka pozmeneného navrhu, aj navrhovatelka
uviedla, Ze vztah medzi rodi€mi nie je najlepsi, ale vztah k dietatu z oboch stran je dobry, otec ma o
dieta zaujem, prispieva aj nad ramec bezného vyzivného. Pokial sa hovori o takto zmenenom petite,
treba skumat’ majetkové pomery otca jako aj matky, avdak matka nezdokladovala zvy3Sené vydavky.
K osobnym a majetkovym pomerom otca sa na tuto dobu vyjadrit' nevie, nevie zaujat stanovisko k
navrhovanej vySke vyzivného a preto Ziada pojednavanie odrocit'.

V priebehu dalSieho pojednavania matka nadalej trvala na zvySenom vyzivnom tak, ako uviedla v
priebehu pojednavania, pri€om na dotaz uviedla, Ze otec s fiou nekomunikuje, o vyzivhom sa rozpravala
len s pravnikom. Navrhli jej dohodu o zvyS8enom vyzivnom dfiom podpisania, nie vSak spatne, ako
pozaduje v navrhu.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze €o sa tyka navrhovanej dohody, tato bola prezentovana len telefonicky
s tym, Ze otec suhlasi so zvySenim vyzivného na bezné vyzivné 150,- eur a tvorbu uspor 80,- eur, avSak
od schvalenia dohody sudom, z dévodu, Ze otec okrem beZného vyzivného prispieva dietatu nad ramec,
taktieZ s nim travi kazdy druhy vikend.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze suhlasi s vyzivnym 150,- eur, avSak s dobou nesuhlasi, pri¢om dévod
neuviedol. Na dotaz, ¢o poskytuje maloletej nad ramec vyzivného, okrem navstev maloletej u neho,
uviedol, Ze podla potreby zakupuje veci, tieto nevedel Specifikovat, taktieZ nemohol predlozZit’ doklady o
ich zakupeni. Na dotaz aky ma prijem uviedol, Ze je to 2.000,- eur u jedného zamestnavatela, v ¢om je
zahrnuty aj prijem z dohody o vykonani prace. Na dotaz uviedol, Ze aj ked robi na hlavny pomer, aj na
dohodu, ma zvySené naklady s cestovanim do prace, zamestnavatel mu preplaca len 20,- eur v hrubom,
celkovo je to 250,- eur mesacne. Zije s priatelkou, ktora pracuje, nevie sa vyjadrit aky ma prijem. Za
dvojizbovy byt plati ngjom 450,- eur, pri¢om priatelka sa podiela polovicou. Tato vyZivovacie povinnosti
nemam. Plati stanovené vyzivné, poistku na auto ro¢ne 150,- eur, €o taktiez zdokladovat nevie. Spomina
nafutu do prace a poistku dietatu 15,- eur. Hradi si aj telefén 10,- eur.

Pravny zastupca otca trval na tom, aby sud schvalil dohodu tak, ako ju navrhol matke od doby
rozhodnutia sudu.

Matka na dotaz uviedla, Ze €o sa tyka vecného plnenia, v aprili jej z Londyna dal doniest tricko, botasky
a koselu, od tej doby ni¢ neposkytol, taktiez sa neinformoval ani ¢o sa tyka vecného plnenia do Skoly
v septembri.



Kolizny opatrovnik doporucil vyZivné zvysit na 150,- eur, ponechat tvorbu Uspor a bezné zvysit od
01.12.2014.

Sud vysluchom ugastnikov, rozsudkom OS Zvolen 15C 2/2011, spravou o povesti rodiCov, spravami o
zarobkoch rodiCov, spravou o Setreni pomerov zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloletd bolo naposledy uréené pri rozvode rozsudkom OS Zvolen 15C 2/2011-22 zo
driia 17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.03.2011. Sad v ramci tohto konania schvalil
rodiCovsku dohodu ohladom platenia vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat vyzivnym 180,- eur
mesacne s tym, Ze 100,- eur je povinny uhradzat ako bezné vyZivné do 15-teho dfia v mesiaci k rukam
matky a 80,- eur na tvorbu Uspor, spolu s beznym vyZivnym na detsku vkladnu knizku na meno malolete;,
vedenu vo VUB banke, a.s. pobogka Zvolen, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Zo spisu 5P 100/2010 sud zistil, ze prava a povinnosti k maloletej boli upravené na ¢as do rozvodu,
rozsudkom zo diia 15.12.2010, kde sud otca zaviazal platenim vyZivného v zmysle rozvodového
rozsudku. Rozsudok nadobodul pravoplatnost dfia 22.12.2010. Sud v tomto konani vychadzal z prijmu
matky 560,- eur, otec dosahoval zarobok podfa jeho vyjadrenia vo vySke 1.100,- az 1.300,- eur.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka Zije s maloletou v poschodovom rodinnom dome
v samostatnej trojizbovej bytovej jednotke, spolu aj s jej priateflom, ktory je zamestnany a maloletym
W. X., K.. XX.XX.XXXX. Maloleta navétevuje 4. roénik ZS vo Zvolene, taktiez navstevuje aj zaujmové
a Sportové kruzky. Matka uviedla, Ze otec uhradza pravidelné vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne,
zakupuje knihy, uhradza spolo€né vylety, oble€enie a taktiez daréeky na sviatky. Denne su v telefonickom
kontakte. Komunikacia ohladom maloletej je na pozadovanej urovni. Matka je t.€. na MD, gisty prijem
ma 250,- eur vratane rodinnych pridavkov na dve maloleté deti a 70,- eur za prenajom bytu. Pravidelné
platby méa vo vyske 65,- eur plyn, 30,- eur energie, 16,- eur internet, 21,- eur stravné v Skole, 45,- eur
telefon matka a 6,- eur telefon maloletej, za bedminton uhradza 20,- eur, 100,- eur zdkonné poistenie
osobného motorového vozidla, 40,- eur pohonné hmoty na vozenie maloletej na kruzky. Uviedla, ze 150,-
eur, ktoré navrhuje ako bezné vyzivné zodpoveda toho €asu na pokrytie vydajov na maloletd. Tvorbu
Uspor navrhla sumou 30,- eur.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento byva v prenajatom dvojizbovom byte so svojou
su€asnou partnerkou. Byt je u€elne a moderne zariadeny, v ase Setrenia bola domacnost udrziavana,
Cista. Otec je zamestnany vo firme Z. W., W..Y..R.. J., ako IT technik s mesaénym prijem cca 2.000,-
eur. Co sa tyka vydajov, uviedol, Ze uhradza najomné 500,- eur, vyZivné na dcéru 180,- eur. Chodi za
fiou skoro kazdy vikend, berava ju na vikendy aj k sebe. Na stretavani a vyzivnom su rodic¢ia dohodnuti.

Z potvrdenia dafiového uUradu sud zistil, Ze matka za zdarovacie obdobie roku 2014 uviedla prijmy z
¢innosti, ktoré nie su Zivnostou ani podnikanim vo vySke 4.205,60 eur, vydvky 2.333,47 eur, zaklad dane
bol 1.872,13 eur a uplatnila si aj dafiovy bonus vo vySke 513,84 eur. Na doplnenie uviedla, Ze sa jedna
o prijem z prenajmu bytu, kde je spoluvlastni¢kou s bratom.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze je zamestnany od 02.04.2013, pracovny pomer ma uzavrety
na dobu neurcitu a nie je vo vypovednej lehote. Pracovné zaradenie ma IT Specialist, druh prace : rozvoj
a udrzba IT sluZieb pre spoloénost Z. W., W..Y..R.. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem za poslednych
12 mesiacov €ini 2.147,91 eur.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, ze matke je vyplacany rodi¢ovsky prispevok
od decembra 2012, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani inych davok.

Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze trvaly pobyt v W., pri€¢om nebol rieSeny pre staznosti a priestupky.
Iné okolnoti im nie su zname.

Zo spravy Mesta G. sud zistil, Ze matka je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese V. XXXX/XXX od
17.06.2013.



Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného
doSlo k zmene pomerov ako na strane maloletej, tak aj na strane rodiCov. Maloleta v su¢asnej dobe
navstevuje Il. stupen ZS, &im je nesporné, Ze sa zvysili naklady spojené s jej vyZivou, taktieZ aj s
mimos&kolskou ¢innostou. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, nakolko doslo k zvySeniu jeho
prijmu v priemere o 1.000,- eur, priom okruh vyZivovacich povinnosti sa mu nezmenil. Matke naopak
pribudla vyZivovacia povinnost k jednému dietatu, pri€om jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok. Vzhladom
k tomu, Ze rodi€ia sa dohodli na beznom zvySenom vyzivnom 150,- eur, sud v tejto €asti navrhu
vyhovel s prihliadnutim k tomu, Ze mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca takéto vyZivné
uhradzat, pricom prihliadol aj k tomu, Ze s dietatom sa pravidelne stretava, ¢im sa mu zvySuju naklady.
Podiatok stanovenia vyzivného sud vSak ur&il dfiom 01.12.2014 tak, ako pozadovala matka, nakolko v
tom &ase boli zmenené pomery na strane vSetkych ucastnikov, s prihliadnutim k tomu, Ze maloleta v
Case posledného rozhodovania navstevovala matersku Skolu a v su&asnej dobe si plni povinnu Skolsku
dochadzku. Sud taktiez pri stanoveni doby vyZivného prihliadol k tej skuto€nosti, Zze otec nevedel
preukazat vecné plnenie za toto obdobie, mimo bezného vyZivného.

Sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal otca uhradenim nedoplatku v celkovej vySke 500,- eur, avdak
aj ked prejavil zaujem uhradit’ toto v dvoch splatkach, sud mu povolil tento nedoplatok splacat v
100,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, pri€om pokial bude v jeho moznostiach a
schopnostiach, méze ho uhradit vy$§imi splatkami, pripadne jednorazovo. Co sa tyka tvorby uspor, v
tejto Casti ostal rozsudok nezmeneny, s prihliadnutim aj na vyjadrenie uastnikov a zarobkové moznosti
a schopnosti otca.

Podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, nakofko konanie v €ase podania navrhu sa mohlo za¢at’ aj bez neho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



