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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX/XXX, Z., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
dietata rodiov matky P. C., nar.XX.X.XXXX a otca N. C., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom E. XXX/XXX,
Z., v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Zveruje maloletého Q. C., nar. XX.X.XXXX do doCasnej starostlivosti Q. centra Z. - C. N. &.XXX,
XXX XX Z.-C.N..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach podal dfia 14.9.2015 podnet na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. u maloletého
Q. C., nar XXX XXXX, ktory odévodnil tym, Ze rodi€ia nezvladaju vychovu maloletého dietata a jeho
vychova je vaZzne ohrozena a narudena.

V podnete UPSVaR v Kosiciach sa konstatuje, Ze z manzelstva N. C. a P. C. pochadza 10 deti. Rodina
Zila v chatr¢i pozostavajucej z dvoch miestnosti, bez kuchyne a prislusenstva, chatr¢ bola zburana. V
mesiaci august 2015 bolo zistené, Ze rodina odisla do Ceskej republiky, do miesta bydliska pricestovali
drfia 8.9.2015. Toho &asu Zziju v miestnej romskej komunite, ¢lenovia rodiny prespavaju u otcovych
surodencoch. Rodina si postupne vytvara zakladné Zivotné podmienky na byvanie.

Matka, P. C., nar. XX.X.XXXX, je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
203,20,-Eur mesacne a rodinné pridavky na deti vo vySke 188,16,-Eur mesacne, ktoré vyplaca Mestsky
urad Medzev formou osobitného prijemcu, z dévodu uloZenia vychovného opatrenia.

Otec, N. C., nar XX.X.XXXX, je nezamestnany.
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Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.konania 9P/72/2014 zo dha 8.8.2014, bola u maloletého
Q. C. zruSena ustavna starostlivost a nad jeho vychovou bol ureny dohfad, vykonavany za sucinnosti
UPSVaR KoSice a Mesta Medzev.

Rodicia nezvladaju vychovu maloletého Q., malolety Q. je agresivny vodi rodiCom, uziva alkoholické
a omamné latky, pod vplyvom ktorych vyvolava nasilie a ohrozuje ostatnych surodencov a okolie.



U maloletého Romana pretrvavaju poruchy spravania, nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v
osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine.

Malolety Q. bol v 8kolskom roku 2014/2015 Ziakom 6. ro€nika Specialnej triedy, variant A na Zakladne;j
Skole v Medzeve, vzhladom na velky po€et vymeskanych hodin a nedostavenie sa na komisionalne
skusky neprospel a v Skolskom roku 2015/2016 6.ro¢nik opakuje. V druhom polroku Sk.roka 2014/2015
nebol v Skole ani jeden deri. V Skolskom roku 2015/2016 sa do Skoly 1.krat dostavil dfia 10.9.2015.

Vzhladom k tomu, Ze u maloletého Q. sa prejavuju vazne poruchy spravania, neplni si Skolsku
dochadzku, neredpektuje autoritu dospelych a rodicia jeho vychovu nezvladaju, je UPSVaR v Kosiciach
toho nazoru, Ze je v zdujme priaznivého psychického vyvinu maloletého jeho vynatie z rodinného
prostredia a pristupenie k radikalnejSej prevychove v $pecializovanom vychovnom zariadeni, ktorym je
reedukacné centrum. Preto navrhuju nariadit predbezné opatrenie na doasné zverenie maloletého do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Malolety ma zabezpeéené miesto v Q. centre Z. - C. N..

Podla ust. § 74 O.s.p. pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méZe sud uloZit uastnikovi najma, aby
odovzdal do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
konecnu uUpravu a je mozné ho vydat do €asu, kym su dané podmienky pre konec¢né rozhodnutie vo
veci. Ako zabezpedovaci indtitut sluzi predbezné opatrenie svojou doasnou Upravou na zabranenie
negativnych nasledkov, ktoré nastali alebo mézu nastat’ po zacati konania vo veci samej. Nevyhnutnym
predpokladom vydania predbeZného opatrenia je v8ak naliehavost potreby takejto predbeznej Upravy
pomerov, pricom vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost
navrhu a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je namieste, rozhodnut
predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Pri vydavani predbezného opatrenia a vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietata.
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Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nevedie rozsiahle dokazovanie ako
v konani vo veci samej. Musia v8ak byt osvedCené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Sud je toho nazoru, Ze z podnetu UPSVaR v Kosiciach, vyplyvaju také skutoénosti, ktoré svedgia
o naliehavosti predbeZzne upravit pomery maloletého dietata a doasne ho zverit do starostlivosti
reedukacného centra. KedZe v rodine maloletého nie je zvladnuta jeho vychova, ind nahradna forma
osobnej starostlivosti v danom pripade nie je mozna, je dana dévodna obava, Ze ich ponechanim v
doterajSom prostredi bude ohrozeny jeho d'alSi psychicky a fyzicky vyvin.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. Odvolanie nema odkladny ucinok.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



