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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloletd D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Q. prace,
socialnych veci a rodiny U., dieta rodiCov: matky A.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D.
republiky XXXX/XX a otca W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B.. Z. XXX/X, pravne zastupeného
JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Sladkovicova
26, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/22/2022 - 21 zo diia 26. aprila 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku meni tak, ze otec W. L., nar. XX XX.XXXX je doCasne
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude LucCenec pod sp. zn. 8P/20/2021
opravneny stretavat sa s maloletou D. L., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka od
14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme od matky A.. Z. L., nar. XX. XX XXXX
v uceny den a hodinu zaciatku styku a odovzda matke v u€eny defi a hodinu konca styku v mieste
bydliska matky, ¢im dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Lucenec &. k. 10P/19/2021 - 111 zo
dna 26.04.2021 v ¢asti upravy styku.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil na navrh matky maloletej neodkladné
opatrenie, ktorym vyslovil, Ze meni uznesenie €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dna 26.04.2021 v Casti Upravy
styku otca W. L. s maloletou D. L. tak, Zze otec W. L., nar. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s
maloletou D. L., nar. XX.XX.XXXX kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a zarover kazdu prvu a tretiu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. bez pritomnosti matky A.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze si maloleti prevezme v mieste
bydliska matky dietata a v uréenom €ase po ukon&eni styku dieta matke odovzda opat v mieste bydliska
matky maloletého dietata (I. vyrok); ulozil matke povinnost dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit
a otcovi ho odovzdat (ll. vyrok) a dodal, Ze vo zvySnej Casti zostdva uznesenie Okresného sudu Lu¢enec
¢. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia 26.04.2021 nedotknuté (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze matka maloletej
podala dna 30.03.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala neurenie miesta
stretavania sa otca s maloletou oproti uzneseniu Okresného sudu Luenec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia
26.04.2021, ktorym bol okrem iného upraveny styk otca s maloletou v byte matky maloletej a to z dévodu,
Ze pri takto upravenej realizacii styku v jej byte dochadzalo ku konfliktnym situaciam, ktoré nesuviseli
so starostlivostou o dieta a ktoré blizSie uviedla aj na pojednavani v konani o rozvod manzelstva dna
06.09.2021. Byt, v ktorom ma bydlisko spolu s dcérou je jej vyluénym vlastnictvom a nachadzaju sa
v fiom veci v jej vylu¢nom vlastnictve, ako aj veci jej matky, ktora sa v byte prechodne zdrziava. Od



upravy spdsobu stretdvania sa otca s maloletou uplynula doba jedného roka, po€as ktorého prebiehalo
rozvodové konanie vedené na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 8P/20/2021. Aj napriek ukon&eniu
tohto konania pred prvoin§tanénym sudom rozsudkom, ktory bol vyhldseny dria 19.01.2022, rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost pre odvolanie sa otca voci v8etkym vyrokom. Vzhfadom na to, Ze uplynulo
obdobie jedného roka a aj s ohfadom na vlastnictvo bytu a novu skutoénost, Ze v byte byva aj tretia
osoba, mdzZe si podla matky otec dietata zabezpedit stretavanie sa s dcérou aj mimo jej bydliska.

3. Zo spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8P/20/2021 sud prvej instancie zistil, Ze sa na sude na
navrh manzela W. L. (otca maloletej) vedie konanie o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Navrhom sa manzel domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou A.. Z. L. (matkou maloletej) a zverenia maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti. Zarovef Ziadal zaviazat manzelku vyZivovacou povinnostou na maloleté dieta vo
vyske 200,-Eur. Styk s dietatom nezZiadal upravit.

4. Matka maloletej na pojednavani konanom dna 06.09.2021 vypovedala, Ze manzelovi vychadzala v
ustrety ohfadne jeho styku s maloletou, dokonca aj vtedy, ked ho nemal upraveny a umozfiovala mu,
aby sa s maloletou stretaval v pondelok, utorok a to aj v byte, v ktorom Zije a je v jej vylu€nom vlastnictve,
a to az dovtedy, kym sa nezacal spravat’ nasilnicky, arogantne, ponizovat ju, €o oznamila aj koliznemu
opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik jej na to navrhol, aby situaciu rieSila tak, Ze pri styku budu pritomné
osoby, ktoré v pripade kolizii toto dosvedc¢ia. Z tohto dévodu bola pri ostatnej realizacii styku pritomna
jej matka, pripadne krstna matka a dokonca raz musela privolat' aj hliadku policie, ktora musela voci
jej manzelovi zasiahnut. V priebehu pojednavania tiez matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol styk
realizovany v byte v ktorom Zije s maloletou, pretoZze sa manzela boji, ak s nim ostane sama. Na tomto
pojednavani otec maloletej potvrdil, Ze prvy konflikt medzi nim a matkou maloletej vznikol uz pri dverach,
ked ho matka vyzvala, ¢i ma respirator, resp. test na COVID-19, ¢o povazoval za Sikanu, nasledne sa
hral s maloletou v jej detskej izbe, zatial ¢o ona s tetou a svojou matkou sedeli v kuchyni. Ked dieta
zaspalo okolo 12.00 hod., kedZe mal upravu styku az do 13.00 hod. a vedel, Ze v byte ma svoju osobnu
vec, chcel si ju vziat’ a vtedy vznikol konflikt. Zaroveri otec na pojednavani potvrdil, Ze si uvedenu vec,
ktora mala byt jeho osobnym vlastnictvom od matky dietata nepytal a pokusal sa zobrat si ju sdm zo
skrinky, nachadzajucej sa v byte, na €¢o matka reagovala privolanim hliadky policie.

5. Na pojednavani konanom dria 19.01.2022 matka popisala denny rezim maloletého dietata, ked
uviedla, Ze dieta vstava o0 7.30 hod., 0 11.00 hod. sa uklada na poludfajsi spanok zhruba do 12.30 hod.
az 13.00 hod. V €ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. je dieta vonku a na popoludnaj$i spanok ho uklada
od 16.00 hod. do 17.30 hod. Dieta veceria 0 19.00 hod. a po kupani o 19.30 hod. este vypije mlieko a
0 20.00 hod. ho uklada na spanok.

6. Rozsudkom &. k. 8P/20/2021 - 220 zo dfia 19.01.2022 Okresny sud Lu€enec manzelstvo navrhovatela
W. L. (otca maloletej) a manzelky navrhovatela A.. Z. L. (matky maloletej) rozviedol; na €as po rozvode
zveril maloletu D. L. do osobnej starostlivosti matky, pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok ponechal zachované obom rodi¢om; otcovi ur&il povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
150,-Eur vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku; styk otca s maloletou upravil tak, Ze tento je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdu
1. a 3. sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu 2. nedefu v
kalendarnom mesiaci v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec dietata
v urenom Case od matky prevezme dieta v mieste bydliska maloletého dieta a v uréenom ¢ase po
ukoné&eni styku dieta matke odovzda v mieste bydliska maloletého dietata; matke ulozil povinnost
dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho odovzdat’ a napokon uloZil rodi€om vychovné
opatrenie spodivajuce v povinnosti podrobit sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec a absolvovat
konzultaciu so psycholégom v intervaloch podla jeho urenia za u€elom zabezpelenia rozvijania
vzajomného vztahu medzi rodi€mi, zabezped&enia rozvijania vzajomného vztahu otca s dietatom a jeho
prehlbovania, pripadne s cielom spracovania emoc¢nej zataze dietata a zlepSenia schopnosti vzajomne;j
komunikéacie rodiCov maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok z dévodu podaného odvolania otca vocCi vSetkym jeho vyrokom nenadobudol pravoplatnost.

7. Velmi vyhrotené a konfliktné spravanie sa oboch rodi€ov konstatuje nielen kolizny opatrovnik v sprave
z preSetrenia pomerov rodiCov v konani sp. zn. 8P/20/2021, ale aj samotny sud vo svojom rozsudku &.



k. 8P/20/2021-220 zo dha 19.01.2022, désledkom ¢oho bolo aj suidom nariadené vychovné opatrenie
- a to povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, za G&elom zlepSenia vzajomnej
komunikacie rodi€ov maloletého dietata, kedy sud konstatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi je
problémova, nevedia dospiet k vzdjomnému konsenzu a vztahy medzi oboma rodi€émi su vazne
narusené.

8. Zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10P/19/2021 sud prvej inStancie zistil, Ze v priebehu konania
vedeného pod sp. zn. 8P/20/2021 sa matka maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec
sp.zn. 10P/19/2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril dieta
do jej osobnej starostlivosti, ur€il vyZivné a upravil styk otca s maloletym dietatom pri reSpektovani veku
a denného rezimu dietata a zaroveri otec maloletého dietata sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia povodne domahal upravit styk s maloletou dcérou a dalSim podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia aj Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej D. tak, Ze sud zveri dieta do
starostlivosti otca a matku zaviaze vyzivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu. Styk s dietatom
navrhol ponechat neupraveny. Okresny sud LuCenec o navrhu matky a navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia 26.04.2021 tak, ze doCasne
zveril maloletd D. L. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispieval na jej vyZivu v rozsahu
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nac diiom doru€enia uznesenia. Styk
otca s maloletou upravil tak, Ze tento je opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZzder v utorok od 13.00
hod. do 16.00 hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska dietata, v byte na adrese D.
republiky XXXX/XX, XXX XX U. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat' v ureny def a hodinu v mieste bydliska dietata a otec je povinny maloleté dieta
v ureny den a hodinu vratit matke v mieste bydliska dietata. Navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uvedené neodkladné opatrenie malo trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva, vedenom na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 8P/20/2021.

9. Na zéklade tychto zistenych skuto€nosti s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1, § 331
ods. 1, § 332 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ,C. s. p.“) sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe zmeny Upravy styku otca s maloletou
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8P/20/2021
za u€elom zamedzenia konfliktnym situdciam medzi rodi€émi maloletej a tym negativneho vplyvu na
samotné maloleté dieta. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pévodna Uprava miesta styku uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/19/2021-111 zo diia 26.04.2021 nie je vzhladom na vy3Sie opisané
konfliktné situacie medzi rodi¢mi pri realizacii styku v byte matky maloletej vyhovujuca, preto bolo
potrebné do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietata na €as po rozvode zmenit Upravu styku otca s maloletou tak, aby vyhovovala potrebam
maloletého dietata, aj jeho rodi€om. Pri novej Uprave styku sud povazoval za potrebné nielen zmenit
miesto stretavania sa otca s maloletou, ale tiez zohladnit denny rezim maloletého dietata. Ponechanie
pbvodnych &asovych intervalov realizacie styku (najma v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod.) by totiz
znamenalo, Ze prevaznu &ast styku otca s maloletou by dieta spalo. Sud prvej inStancie zohladnil aj
skuto€nost, Ze otec dietata neZije v meste Luenec a pri realizacii styku musi prekonat' vzdialenost
cca 250km zo Svidnika do mesta Lucenec, €o je priblizne 3,5 hod. Vzal na zretel aj pracovné povinnosti
otca poCas kazdého druhého vikendu, preto umoznil otcovi stretavat sa s maloletou v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a zaroven aj v nedefu v rovhakom ¢ase, t.j. dva po sebe nasledujuce kalendarne
dni, ktoré méze otec stravit v meste LuCenec, kde si zabezpedi prechodné byvanie a uvedeny Cas
mdze vyuzit na stretavanie sa s maloletou. Pri Uprave styku sud prvej indtancie prihliadol aj na to, Ze
v ¢ase jeho rozhodovania mala maloleta 1 rok a 4 mesiace, a teda v dosledku nizkeho veku dietata
uz nebolo potrebné, aby sa styk realizoval len za pritomnosti matky dietata v jej byte, obzvlast ak
pritomnost otca v byte matky spdsobuje konfliktné situacie a obavu matky z pripadnej agresie otca voci
matke. Vzhladom na vy3Si vek maloletej, kedy od pbdvodnej tpravy uplynul 1 rok mal sud prvej inStancie
tiez za to, Ze maloleté dieta je uz schopné travit cely den so svojim otcom a pri celodennom traveni
otca s maloletou déjde jednak k upeviiovaniu ich vzajomného vztahu i k osvojovaniu si zakladnych
zru€nosti otca pri starostlivosti o maloletu, otec si vysku$a ukladanie maloletej na poobedny spanok, ¢o
je zakladny predpoklad toho, aby v buducnosti dieta dokazalo u otca travit’ aj prvé no€né spanie. Sud



prvej inStancie mal za to, Zze takouto Upravou styku je zabezpe&ena potreba udrziavania prirodzeného
vztahu maloletého dietata s otcom, €o je bezpochyby aj v zaujme maloletej, plne akceptuje pravo otca
na realizaciu styku s maloletou a tieZ pravo dietata na stretavanie sa so svojim otcom. Vo zvy3nej Casti
ponechal neodkladné opatrenie &. k. 10P/19/2021-111 nezmenené. Podotkol, Zze neodkladné opatrenie
trva len do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode v konani sp. zn. 8P/20/2021.

10. Na zaver sud prvej indtancie apeloval na oboch rodi€ov, Ze vo vztahu k svojmu dietatu maju
reSpektovat jednak svoje vzajomné prava, najma vSak pravo dietata na oboch svojich rodi¢ov a vytvarat
mu svojim vzajomnym spravanim sa k sebe kfudné prostredie pre jeho zdravy rast a vyvoj a zaroven
moznost' na budovanie si vztahu dietata s obidvomi rodi¢mi.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletej. Rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodov
uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. a v § 365 ods. 1 pism. f), h) a b) C. s. p. , t. j. z dévodoy,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci; sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Otec v odvolani poukazal na to, Ze matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 30.03.2022 domahala len zmeny miesta stretavania sa s mal. dietatom. Dalej sudu prvej
inStancie vycital, Ze sa pred rozhodnutim o navrhu neoboznamil aj so spisom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 6Em/1/2021 o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou - uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dha 26.04.2021, konanie je vedené na navrh otca doSly na sud
dnia 15.11.2021. V tomto konani matka dfia 14.03.2022 potvrdila pri svojom vysluchu, Ze nepostupovala
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia nielen tym, Ze neumoznila realizovat' styk v uréenom
mieste styku, ale su€asne zmarila opakovane styk v€éasnym neoznamenim rozhodujucich skuto&nosti.
Po oboznameni sa s uvedenym spisom by mohol mat’ sud prvej inStancie za preukazané spravanie
matky pri realizacii styku otca s maloletou v obdobi jedného roka (od 26.04.2021 do 26.04.2022).
Matka taktiez v konani o vykon rozhodnutia nevyjadrenim sa k navrhu otca ani na urgencie spdsobila
zjavné prietahy v konani s ciefom vyhnut sa vykonu rozhodnutia jeho zmenou. Takéto konanie, resp.
nekonanie matky je podla nazoru otca dévodom na pochybnosti o vychovnej spdsobilosti matky, nakolko
nie je schopna zabezpedit otcovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu. Napadnuté
uznesenie preto otec povazoval za prostriedok na zamedzenie sudneho vykonu pévodného rozhodnutia
o neodkladnom opatreni.

13. Dalej otec vyéital sudu prvej indtancie neoboznamenie sa so spisom vedenym na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 7P/81/2021 (pévodne sp. zn. 5C/56/2021), v ktorom sa matka domahala zakazu
vstupu otca do jej bytu, pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Lugenec &. k. 5C/56/2021-27 zo dna
29.12.2021 bol jej navrh zamietnuty.

14. Otec povaZoval dané konania sa dblezité pre nalezité zistenie skuto&ného stavu veci, vycital
sudu prvej inStancie, Ze neodkladné opatrenie vydal bez oboznadmenia sa so spismi tykajucimi sa
uvedenych konani, ako aj to, Ze styk upravil rozdielne aj oproti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8P/20/2021-220 zo diia 19.01.2022, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni mal. D. do osobnej starostlivosti
matky a Uprave styku otca s maloletou kazdu prvu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu druhu nedefu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. Z modelu zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a a Upravy styku
druhého rodi¢a s mal. dietatom je zrejmé, Ze otec mal. dietata len v ramci uréeného rozsahu styku méze
realizovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré zahffiaju aj pravo (a povinnost) dieta vychovavat,
ktorého obsahom je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit' zaujmy dietata, riadit’ a usmerfovat jeho
konanie, vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo
osobne sa o dieta starat. Otec bol preto nazoru, Ze autoritativnym rozhodnutim o Uprave styku otca s
mal. dietatom v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie vytvoril znaénu nerovnovahu v starostlivosti
oboch rodi€ov. Poukézalo na to, Ze novelou €. 217/2010 Z.z. boli s uc¢innostou od 01.07.2010 do
zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. doplnené ustanovenia, ktoré precizuju najma reSpektovanie prava
dietata na rovnocennu starostlivost oboch rodi€ov. Sud je povinny dbat, aby bolo reSpektované pravo



dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Napadnutym uznesenim sa urgil styk v ramci neodkladného opatrenia, ktoré sa prakticky bude realizovat
kazdy mesiac bez no¢ného prespatia. S odkazom na to, Ze napr. v mesiaci maj 2022 pripada prva
nedela na 01.05.2022 a prva sobota na 07.05.2022, ako aj tretia nedefa na 15.05.2022 a tretia sobota
na 21.05.2022 mal za to, Ze nie vZdy sa jedna len o kalendarne dni nasledujiuce za sebou, priCom
vzdialenost medzi Luéencom a Svidnikom €ini cca 250 km a cesta pri idealnej premavke trva 3,5 hodiny.
Uviedol, Ze od vykonatelnosti napadnutého uznesenia sa snazi zabezpedit' si v mieste bydliska maloletej
primerant moznost prenocovania vratane moznosti stravenia ¢asu v interiéri ubytovacieho zariadenia za
u&elom realizacie obednajsieho spanku mal. dietata. Upravu styku napadnutim neodkladnym opatrenim
povazoval za nerovnocennu, nerovnopravnu aj s poukazom na v konani sp. zn. 8P/20/2021 preukazanu
(Setrenim pomerov koliznym opatrovnikom, ako aj vysluchom matky na pojednavani dfia 06.09.2021)
skuto€nost, Ze mal. dieta pravidelne t.j. sustavne (najma pocas vikendov) prespava u starej matky z
matkinej strany, ktora vykonava osobnu starostlivost nad mal. dietatom namiesto matky mal. dietata.
Maloleta ma aktualne (v ¢ase podania odvolania - poznamka odvolacieho sudu) 1 rok a 4 mesiace
a so svojimi starymi rodiémi zo strany otca sa stretla za cely ¢as maximalne 3 krat. Upravou styku
otca s mal. dietatom de facto obmedzenou na 4 kalendarne dni po€as kalendarneho mesiaca (naviac
nie vzdy nasledujuce po sebe), vzdy v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., v spojeni so vzdialenostou
bydliska otca dietata od bydliska mal. dietata (Svidnik - Lu&enec), ktord musi otec prekonat, sa podla
otca len prehibi uz existujuca absencia kontaktu (pribuzenskych vztahov) blizkych 0séb zo strany otca
mal. dietata s maloletym dietatom a dalSie citové stradanie. Otec v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho vofného €asu. V zmysle publikovanych rozhodnuti aplikacnej praxe sa tym mysli nielen tzv.
.bezny“ volny €as pocas pracovnych dni Skolského roka, ale vSetok volny ¢as dietata vratane vikendov,
sviatkov a prazdnin. Pri Uprave by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi¢ov. Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zaujem
o stretavania v normalnom (8tandardnom) rozsahu je vo svojej podstate obmedzenim stretavania. Otec
poukazal na to, Ze napriek zna¢nej vzdialenosti bydliska maloletej od jeho bydliska uZ od nariadenia
povodného neodkladného opatrenia &. k. 10P/19/2021 - 111 zo dha 26.04.2021 sa pravidelne stretaval
s maloletou (s ojedinelymi vynimkami a vynimkou dni, kedy matka zmarila alebo neumoznila realizovat
styk s mal. dietatom), pretoze ma zaujem o stretavanie sa s maloletou a je si vedomy, Ze akékolvek
dihSie odlu€enie od mal. dietata v jeho utlom veku by bolo v buducnosti tazko napravitelné. Preto mal
otec za to, Ze autoritativna Uprava styku obsiahnuta v odvolanim napadnutom uzneseni je z hladiska
svojho obsahu jednoznaénym obmedzenim styku v zmysle ust. § 25 ods. 3 zakona o rodine bez
nalezitého a presvedc&ivého odévodnenia. Hoci ide o vynimoé&né riedenie, ktoré prenikavo zasahuje do
vykonu prav a povinnosti otca mal. dietata, ako aj prav dietata, sud prvej inStancie obmedzil jeho
styk s mal. dietatom podla citovaného ust. bez spofahlivého zistenia, €i realizacia styku s dietatom
skuto€ne ohrozuje jeho zaujem alebo €i ide o predstierany stav vyvolavany zamerne pésobenim matky
mal. dietata. Odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia preto povazoval z vysSie uvedenych
dovodov za nepresvedcivé, arbitrarne, porusujuce ustavou zaru€ené procesné prava spojené so sidnou
ochranou prava, ako aj pravo rodi¢a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost v zmysle ¢lanku 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej instancie pri uréeni styku podla nazoru otca zrejme nedostatoéne
prihliadol na vyznam chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvalo neZije,
neverbalne vychovné pbsobenie rodi€a tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom. Akakolvek deformacia
vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelna, o mozno
ustalit v zmysle publikovanych rozhodnuti aplikaénej praxe (odkazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8CoP/146/2020 zo dna 02.07.2020).

15. Vzhladom na uvedené bol otec su€asne nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil aj pri aplikacii prava
- Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov a &lanku 5
Dohovoru o pravach dietata, ktory uznava aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni
orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

16. Otec maloletej preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend
od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme pred bytom matky



maloletého dietata a v uréenom €ase po ukonceni styku dieta matke odovzda opat pred bytom matky
maloletého dietata. Dodal, Ze navrh uréenia podiatku styku (14.00 hod.), ako aj ukon¢enia styku (18.00
hod). plne koreSponduje s aktualnym dennym rezimom mal. dietata tak, ako ho konstatoval sud prve;j
inStancie v 18. odseku odévodnenia napadnutého uznesenia.

17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, Ze Uprava styku maloletého dietata
s rodi¢om tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav, a preto aj tato Uprava musi byt v zaujme maloletého
dietata. Ak rodicia spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym
sa otec mbze podielat na vychove svojho dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Ak otec prejavuje riadny
zaujem o vychovu mal. dietata ako aj o jeho potreby, je v zaujme dietata, aby sa styk s otcom realizoval.
Podla kolizneho opatrovnika vSak neexistuje Ziaden zakonom uréeny rozsah Gpravy styku. Standardne
v pripade utleho veku dietata je pri ur€ovani frekvencie a trvania rodi¢ovského styku dolezity faktor
veku dietata. V niZzSom veku dieta potrebuje CastejSi kontakt s oboma rodi¢mi, ale doba trvania styku
by mala byt kratSia. Doposial' Uprava styku s druhym rodi€om nebola nastavena tak, Ze by zahffiala
i nocné spanie maloletého dietata, preto v konani sp. zn. 8P/20/2021, t.j. vo veci samej, kolizny
opatrovnik navrhol, aby sa stretnutia otca s dietatom realizovali poas celého diia, aby si dieta najskér
navyklo na celodennu pritomnost otca. Kolizny opatrovnik poznamenal, Ze rodicia sa rozidli v ¢ase,
ked mala maloleta necelé 4 mesiace, t.j. v ase ked maloleté dieta vzhfadom na svoj vek vnima najma
pritomnost’ matky. Pokial proces adaptacie zo strany maloletého dietata zahffiajuci i spanok poc¢as dha
(dopoludniajsi, resp. popoludnajsi) prebehne bez problémov a bez zbytoénej psychickej zataze mal.
dietata, kolizny opatrovnik nevidel prekazku braniacu rozsireniu styku otca s mal. dietatom do buducna
aj po€as no¢ného spania.

18. Zhodne so sudom prvej inStancie povazoval kolizny opatrovnik doterajSiu Upravu styku uznesenim
Okresného sudu LuCenec €. k. 10P/19/2021 zo diia 26.04.2021 za nevyhovujucu vzhladom na
antagonistické spravanie rodiCov voli sebe navzajom a ich pretrvavajucu neochotu vzajomne
plnohodnotne a neutrdlne komunikovat’ a spolupracovat’ v zaujme maloletého dietata, ¢im v praxi
dochéadzalo pri realiz4cii takejto Upravy styku v byte matky k mnohym problémom a antagonistickym
stretom rodi¢ov. Mal za to, Ze pokial samotni rodi¢ia mal. dietata nenajdu v sebe ochotu svoje
subjektivne negativne pocity voci partnerovi, &i partnerke potlacit' a uprednostnit tak zaujem mal. dietata,
méze byt jeho zdravy psychosocialny vyvin vdZzne narueny.

19. Otec maloletej v odvolacej replike zo drfia 07.07.2022 trval na podanom odvolani a doplnil, Ze
suhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi€om musi byt v
zaujme maloletého dietata. V konkrétnej veci je v8ak podla neho potrebné prihliadnut’ na rozhodujuce
skuto€nosti najma, Ze otec mal. dietata prejavuje riadny zaujem o vychovu mal. dietata a o jeho potreby
od narodenia mal. dietata; styk otca mal. dietata sa realne uskuto&riuje pravidelne od aprila 2021 podla
pbvodného neodkladného opatrenia (v ¢ase vydania ktorého malo mal. dieta 4 mesiace) a realne sa
uskutoChuje aj v zmysle napadnutého neodkladného opatrenia od maja 2022 vratane realizacie tzv.
obedného spanku, kedy otec uklada mal. dieta na spanok pocas obedrajSich hodin; doposial nebol
osvedCeny a uz vbbec nebol preukazany negativny vplyv styku otca na mal. dieta; medzi otcom a
mal. dietatom je rozvinuty citovy vztah, mal. dieta svojho otca pozna, verbalizuje prejav smerom k
otcovi, odovzdanie a prevzatie mal. dietata na styk sa realizuje bez negativnych emadcii na strane mal.
dietata tzn. mal. dieta otca neodmieta, naopak na jeho pritomnost sa teSi a je na jeho pritomnost
zvyknuté a napokon na to, Ze v su¢asnosti (v ase podania odvolacej repliky - poznamka odvolacieho
sudu) ma mal. dieta doviSeny 1 rok a 6 mesiacov veku a adaptacia mal. dietata na obedny spanok
realizovany pocas styku s otcom mal. dietata prebehla bez ujmy mal. dietata. Poukazal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, Ze pokial proces adaptacie mal. dietata v ramci obedného spanku (dopoludniajsi,
resp. popoludnajsi) prebehne bez problémov a psychickej zataze mal. dietata, nie je dany dévod, pre
ktory by otec nemohol mat’ taku upravu styku s mal. dietatom, aby zahffala aj no¢né prespatie. Otec
povazoval za potrebné (opatovne) zdbéraznit, Ze zaujmom mal. dietata je nesporne, aby malo moznost
rovnocenného kontaktu s druhym rodi€om v pripade zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti
jedného rodi¢a a aby sa nenahradzal biologicky rodi¢ inymi pribuznymi rodi¢a (v tomto pripade starou
matkou z matkinej strany), ktori méZu biologického rodi¢a podporovat a pomahat mu v jeho pozitivhom
vychovnom usili, k mal. dietatu vSak nemaju zZiadne prava a povinnosti.

20. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike poukazal v kratkosti na doteraj$iu Upravu styku neodkladnymi
opatreniami, ako aj nepravoplatnym rozsudkom v konani o rozvod manzelstva rodi€¢ov a Upravu pomerov



rodiCov k mal. dietatu na €as po rozvode manzelstva a zdbraznil, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu
otca uviedol, Ze do buducna nevidi prekazku braniacu rozSireniu Upravy styku otca s maloletou aj
na noc¢né spanie, ak proces adaptacie zo strany maloletého dietata zahffajuci i spanok pocas dha
(dopoludniajsi, resp. popoludhajsi) prebehne bez problémov a bez zbytoénej psychickej zataze mal.
dietata. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze proces realizacie styku otca s mal. dietatom na zaklade
napadnutého neodkladného opatrenia neposudzoval, posudzoval len pinenie pévodného neodkladného
opatrenia v konani o jeho vykon sp. zn. 6Em/1/2021. Poukézal tieZ na to, Ze rozsudok vydany vo veci
sp. zn. 8P/20/2021 rieSiaci upravu styku otca s maloletou na €as po rozvode manzelstva, ani napadnuté
neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletou do¢asne do pravoplatného skonéenia konania
sp. zn. 8P/20/2022 nie su pravoplatné, priom rozhodovaniu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as po rozvode predchadzalo vykonanie a zhodnotenie tych skuto€nosti, ktoré boli
rozhodujuce pre vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta a relevantné posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, v ase vydaného rozhodnutia.

21. Kolizny opatrovnik d'alej poukazal na pretrvavajlicu obmedzenu a problematickd komunikaciu medzi
rodi€mi, pri€om pre normalne zabezpelovanie vychovy mal. dietata je nesmierne délezité, aby rodicia
dokazali medzi sebou komunikovat a vedeli sa dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa mal.
dietata. Aktualne sa stupriuje konflikt rodiov a nevyjasnené partnerské a vztahové problémy rodicov,
neodzité negativne emdcie z ich rozchodu sa vyrazne prelinaju s rodi€ovskymi povinnostami. Schopnost
rodiCov vzajomne spolupracovat a rozhodovat v zaujme mal. dietata, je znaéne tymto ovplyvnena.
Vzajomny konflikt rodi€ov mdze maloleté dieta za€at' intenzivne vnimat s rastdcim vekom, priCom
negativne emdécie mbézu ovplyvnit jeho zdravy psychosocialny vyvin. Prostrednictvom dpravy styku
rodi¢a s maloletym dietatom sa prispieva ku garancii prava na styk s mal. dietatom, ked k dohode
rodi¢ov nedoslo. Neznamena to vSak, Ze rodiia nad upraveny rozsah stretavania sa rodi¢a s dietatom
si nebudld moct vyriedit i mimo sudom stanoveného styku konkrétnu situdciu, t.j. Ze styk sa mdze
realizovat’ aj v SirSom rozsahu, ako je garantovany sudnym rozhodnutim. Zaverom kolizny opatrovnik
trval na svojich spravach a zaveroch, ktoré boli zaslané prislusnému okresnému sudu v konani sp.
zn. 8P/20/2021 ako aj v tomto konani a navrhol rozhodnut' v sulade so zistenymi skutocnostami, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

22. Matke maloletej bolo odvolanie otca maloletej doru¢ené spolu s vyzvou na vyjadrenie dfia 27.05.2022
(€. I. 54 spisu), vyjadrenie kolizneho opatrovnika dria 08.07.2022 (€. I. 64 spisu), odvolacia replika dna
19.08.2022 (&. |. 73 spisu) a odvolacia duplika diia 30.09.2022 (&. I. 78 spisu). Napriek sudom prvej
inStancie danej moznosti vyjadrit’ sa k nim, matka maloletej pravo vyjadrenia sa nevyuzila, v odvolacom
konani sa nevyjadrila.

23. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti podfa § 34 C.s.p.,
preskumal vec nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho ramec v zmysle § 65 C. m. p., nakolko konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.), nielen
z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
nakol'ko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nerozhoduje
na pojednavani (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 329 ods. 1 C.s.p.) a |. vyrok uznesenia sudu prve;j
indtancie zmenil v zmysle § 388 C.s.p. z nasledovnych dévodov:

24. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na odliSnu pravnu upravu odvolacieho konania v civilnom
mimosporovom konani oproti civiinému sporovému konaniu, a to najmd na moznost uvadzat v
odvolacom konani nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy v zmysle § 63 C. m. p.
Dané ustanovenie nerozliSuje, ¢i sa jedna o odvolacie konanie vo veci samej alebo vo veci neodkladného
opatrenia. Podporne ak je odvolaci sud nazoru, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v konani,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, méze tak ucinit’ aj bez navrhu (ex offo). Vzhlfadom na uvedené podla
nazoru odvolacieho sudu sa na civilné mimosporové konanie (zvIast také, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu) subsidiarne nepouzije ust. § 329 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, pretoZze v zmysle § 2 ods. 1 C. m.
p. na konania podla Civilného mimosporového poriadku (ktorym je aj konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletych) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, len ak C. m. p. neustanovuje
inak. Vzhladom na uvedené na zaklade ust. § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s ust. § 378 ods. 1 C. s.
p. plati ust. § 217 ods. 1 veta prva C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorych pre
rozhodnutie (v odvolacom konani pre rozhodnutie odvolacieho sudu) je rozhodujuci stav v ase jeho



vyhlasenia. Napokon trvanie neodkladného opatrenia v tomto konani bolo naviazané na pravoplatnost
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 8P/20/2021, tymto
okamihom neodkladné opatrenie zanikne (§ 333 C. s. p.), preto nevyhnutnym predpokladom meritérneho
preskumania napadnutého neodkladného opatrenia v odvolacom konani je v prvom rade zistenie stavu
konania sp. zn. 8P/20/2021 v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom. Z pravnej logiky vyplyva, Ze nemé
pravny vyznam (nemozno) preskimavat rozhodnutie, ktoré zaniklo (uplynutim &asu).

25. Od nariadenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni (26.04.2022)
do &asu rozhodnutia odvolacieho sudu (27.10.2022) odvolaci sud zistil nasledovné skuto&nosti:

26. Uznesenim &. k. 14CoP/15/2022 - 272 zo diia 02.08.2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
rozsudok Okresného sudu Luenec €. k. 8P/20/2021 - 220 zo diia 19.01.2022 v Il. az VIII. vyroku (t.j. vo
vyroku o zvereni maloletej na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky; o vyZivovacej povinnosti
otca; o Uprave styku otca s maloletou kaZzdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu druhi nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky so zaciatkom a koncom styku v uréenom €ase v mieste bydliska maloletého
dietata; s tym suvisiacej povinnosti matky dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho
odovzdat; o vzajomnej informacénej povinnosti rodi€ov o nemoznosti realizacie styku v stanovenom
Case najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku s tym, Ze v pripade
zavaznych dovodov na strane dietata je matka povinna poskytnat otcovi nahradny termin jeho styku
s maloletym dietatom v rovhakom €¢asovom rozsahu; o uloZeni vychovného opatrenia maloletej a jej
rodi€om spocivajuceho v povinnosti podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec a absolvovat
konzultaciu so psycholégom v intervaloch podla jeho urenia za u€elom zabezpelenia rozvijania
vzajomného vztahu medzi rodiémi, zabezpec&enia rozvijania vzajomného vztahu otca s dietatom a jeho
prehlbovania, pripadne s cielom spracovania emoc¢nej zataze dietata a zlepSenia schopnosti vzajomne;j
komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a o trovach
konania), vec v tomto (zruSujucom) rozsahu vratil Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie (l.
vyrok) a odvolanie navrhovatela (otca maloletej) proti I. vyroku rozsudku Okresného sudu Lu&enec €. k.
8P/20/2021 - 220 zo diia 19.01.2022 (t.j. o rozvode manZelstva rodi€ov maloletej) odmietol ako podané
subjektivne neopravnenou osobou (ll. vyrok a s nim spojené odévodnenie).

27. Z odbvodnenia zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze k zrueniu .
- VIII. vyroku rozsudku Okresného sudu Lugenec &. k. 8P/20/2021 - 220 zo dfia 19.01.2022 pristupil
najma z dévodu nevysporiadania sa sudu prvej inStancie s navrhom otca maloletej u€inenym na
poslednom pojednavani vo veci na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
hoci tak mal v zmysle § 24 ods. 2 zakona o rodine urobit. Vec bola sudu prvej instancie preto
vratena najma za ucelom skimania naplnenia podmienok striedavej osobnej starostlivosti, v pripade
ich nenaplnenia opatovného rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
a upravy styku druhého rodi¢a s maloletou, ako aj vyZivovacej povinnosti k nej V tejto suvislosti
Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil: ,Je pritom maximalne Ziaduce, aby sud désledne reSpektoval
rodiCovské prava oboch rodiCov, s prihliadnutim a s akcentom na sledovany prvorady a prioritny zaujem
maloletého dietata a vytvoril optimalnu rovnovahu a proporcionalitu prav a povinnosti oboch rodicov,
pokial aj sud v ramci odévodnenia rozsudku konStatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, priCom osobnostné, zdravotné
a rodinné predispozicie oboch rodiCov z hladiska optimalizacie poskytnutia do buducnosti maloletému
dietatu vSestrannej a plnohodnotnej starostlivosti a vychovy, budi vecou zvazenia a Uvahy sudu
prvej indtancie.“ Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, s
prihliadnutim na vSetky relevantné skuto€nosti a nutnost’ zistit’ a ustélit v konani skuto¢ny stav veci, za
vecne nespravne a predéasné.

28. Odvolaci sud dalej z uradnej Cinnosti zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 8P/20/2021 nie je zatial pravoplatne skon&ené, vo veci je nariadené sudne pojednavanie na termin
16.11.2022 0 09.30 hod.

29. Vzhladom na okolnosti, ktoré vyS$li najavo najma v odvolacom konani, t.j. po rozhodnuti sudu prvej
inStancie o neodkladnom opatreni, ma odvolaci sud za to, Ze je dévod na modifikaciu Upravy styku otca
s maloletymi detmi oproti stavu zistenému v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie aj s prihliadnutim na



uplynutie obdobia Siestich mesiacov, ako aj nazor vysloveny v zruSujucom uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/15/2022 - 272 zo dria 02.08.2022. Stav zisteny koliznym opatrovnikom
zodpovedal obdobiu do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 8P/20/2021 - 220 dna
19.01.2022. Aj ked kolizny opatrovnik nepreSetroval pomery rodi€ov a maloletej od rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni zo dia 26.04.2022, matka maloletej nerozporovala, nespochybfiovala tvrdenia
otca maloletej v odvolacom konani o UspeSnom procese adaptacie sa maloletej na nova Upravu styku
nariadenu napadnutym neodkladnym opatrenim (t.j. kazdu prvd sobotu a prva nedelu v mesiaci a kazdu
tretiu sobotu a tretiu nedefu v mesiaci vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.), vratane dodrZiavania
rezimu spanku maloletej pocas dna. Odvolaci sud ma za to, Ze kedZe sa nevyskytli (neboli tvrdené ani
preukazané) problémy v procese adaptacie zo strany maloletého dietata zahffiajucom spanok pocas
dfia (dopoludiiajsi, resp. popoludfiajsi), mozno pristupit k do€asnému rozsireniu Upravy styku otca s
maloletou aj na no¢né spanie. Tym sa zabezpeci rovnocennejSi a plnohodnotnejsi kontakt maloletej s
otcom (ako aj s jeho rodinou, najma starymi rodi€mi maloletej z otcovej strany). Aj ked medzi rodiémi
nadalej prebieha konfliktna komunikéacia v désledku ich rozchodu, zatial nebolo v konani osved&ené, Ze
by tato (najma po ukon&eni upravy styku v byte matky) negativne pdsobila na maloleté dieta v zmysle
ohrozenia, ¢i narusenia jeho priaznivého psychického vyvinu. Preto odvolaci sud vyhovel odvolaciemu
navrhu otca a zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni tak, ze do€asne
upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzdefi v roku od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze si maloletu prevezme od matky A.. Z. L., nar. XX. XX.XXXX v u€eny def a hodinu zaliatku
styku a odovzda matke v u€eny defi a hodinu konca styku v mieste bydliska matky. Podla odvolacieho
sudu nebolo potrebné osobitne zdérazfiovat, Ze styk sa uskutoéni bez pritomnosti matky, nakolko to
vyplyva z toho, Ze otec si na zaciatku styku maloleti od matky prevezme a na konci styku ju odovzda
spat’ matke, ako aj zo znenia Il. (odvolacim sudom z dévodu uvedeného nizSie potvrdeného) vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie okrem iného o povinnosti matky dieta otcovi odovzdat (na
zactiatku styku).

30. Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil vzmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p. ll. alll. vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, nakolko boli dané dovody (aj to len s prihliadnutim na okolnosti, ktoré
nastali az v priebehu odvolacieho konania) len na zmenu €asu Upravy styku, povinnost uloZzena matke
v suvislosti so stykom, ako aj konstatovanie o tom, Ze predchadzajice neodkladné opatrenie zostava
vo zvy$nej Casti netykajucej sa Upravy styku nedotknuté obstoja popri zmene |. vyroku napadnutého
rozhodnutia.

31. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze nadalej plati, Ze neodkladné opatrenie v zmenenom zneni
potrva len do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
8P/20/2021 v Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Sud v
danom konani nie je viazany tymto rozhodnutim vo veci neodkladného opatrenia, mdze rozhodnut aj
inak a pripadne zohfadnit’ aj priebeh styku na z&klade tohto neodkladného opatrenia (za predpokladu,
Ze uplynie dostato¢na Casova doba realizacie tejto Upravy styku) pri svojom rozhodovani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov.

32. Krajsky sud, aj ked (sC€asti) zmenil prvoindtanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.) a jeho
rozhodnutim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konci, v zmysle § 396 ods. 1
C. s. p. vspojeni s § 57 C. m. p. o ndhrade trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania nerozhodol,
pretoZze v zmysle § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh, priCom
z obsahu spisu takyto navrh nevyplyva.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



