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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného spoloénostou RASLEGAL, s.r.0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanej N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX G. - V., zastipenej matkou Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX G. -
V., o ur€enie neucinnosti dohody dedi€ov o vyporiadani dediCstva a iné a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16C/74/2022-82 zo dna
20.09.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie m e ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
zakazuje zalovanej nakladat s finanénymi prostriedkami na jej u¢toch do vysky 62.511,51 eura, a to
spotrebovat, pozi€at, darovat a vybrat ich az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022, a v ostatnej Casti uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o ur€enie neudinnosti dohody dedi¢ov o vyporiadani dediCstva
rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim vo vyroku
I. tak, Ze tento navrh zamietol. Zaroveni vo vyroku Il. rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eura a vo vyroku lll. rozhodol
o oprave uznesenia €. k. 16C/74/2022-42 zo dia 22.08.2022 v Casti vySky sudneho poplatku z ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v spravnej vySke 16,50 eura. Toto rozhodnutie vo vyroku I.
sud oprel o ustanovenie § 324 ods. 1, 3 § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) a § 328 ods. 1 zakona ¢&.
160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze
Zalobca podal v konani dria 19.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
ulozit' Zalovanej povinnost zakazu nakladania s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom G.,
katastralnym odborom, nachadzajucim sa v okrese G., obci G., katastralnom Uzemi V., zapisanymi
na prisluSnom liste vlastnictva ako: a) rodinny dom V. XX/XX so sup. €. XXX, postaveny na pozemku
parcely reg. ,C* s parc. €. XXX/X; b) rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg.
,C“ s parc. €. XXX/X; c) pozemok parcely reg. ,C“, zastavana plocha a nadvorie, s parc. ¢. XXX/X o
vymere 155 m2; d) pozemok parcely reg. ,C*, zahrada, s parc. €. XXX/X o vymere 198 m2; e) pozemok
parcely reg. ,C“, zastavana plocha a nadvorie, s parc. €. XXX/X o vymere 59 m2; f) pozemok parcely
reg. ,C zastavana plocha a nadvorie, s parc. &. XXX/X o vymere 99 m2; g) pozemok parcely reg.
,C", zastavana plocha a nadvorie, s parc. €. XXX/X o vymere 122 m2, a to najma previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vloZit tieto
nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit
tieto nehnutefnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpecovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit’, urobit
neupotrebitelnymi, zriadit na tychto nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat’ s nehnutelnostami inym



spbsobom, ktorym by v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky doslo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru alebo hranic tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia tohto konania o ur€enie pravnej neucinnosti dohody dediCov. Su¢asne podal zalobu, na
zaklade ktorej ziadal ur€it, Ze pravny ukon - dohoda dediCov Q. A., nar. XX XX.XXXX, a maloletej N.
A., nar. XX XX.XXXX, uzatvorena dna XX.XX.XXXX pred notarom B.. T. W. O.,, so sidlom C. X, G.,
ako sudnym komisarom, ktora bola schvalena uznesenim Okresného sudu Nitra, prostrednictvom B..
T. W. O.., zo diia 14.03.2022 sp. zn. 36D/229/2021, Dnot 279/2021, je vodi Zalobcovi pravne neudinny.
Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢.k. 16C/74/2022-42 zo dfia
22.08.2022 tak, Ze navrh zamietol a su€asne ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
na vydanie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur.

2. Zalobca nasledne zaslal dia 24.08.2022 podanie, v ktorom navrhol zmenu Zaloby a podal aj novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze Q. A. sa
svojho dedi¢ského podielu bezodplatne vzdala v prospech Zalovanej a Zalobcovi tak vzniklo pravo
domahat sa neucinnosti dohody dedicov, pretoZe jedinym majetkom Zalovanej su prave nehnutefnosti,
ktoré po zosnulom porucitefovi mala nadobudnut, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, v podiele 1-ice.
Tieto v8ak boli medzi€asom prevedené na tretie osoby a teraz uz nie je mozné uspokojit’ sa z nich; ona
sa totiz svojho podielu vzdala s ciefom ukratit ich spolo&nost. Zalobca uviedol, Ze ma voéi nej nahradov
pohladavku, ktoru Ziada priznat vo vySke 28.581,61 eura s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
14.11.2021 do zaplatenia. KedZe uvedené nehnutelnosti boli medzi¢asom prevedené na tretie osoby, bol
by zakaz nakladat' s nehnutelnostami nevykonatelny. Preto navrhol nariadit neodkladné opatrenie. Ma
totiz za to, Ze dochadza k bezprostrednému ohrozeniu potencialnej exekucie. Nariadenie neodkladného
opatrenia je o to viac dévodné, ked sa Zalovand, konajuca prostrednictvom svojej matky, dlznicky
Zalobcu, medzi¢asom zbavila svojho jediného majetku, ktory nadobudla dedenim. Q. A. v sucinnosti so
Zalovanou ako svojou maloletou dcérou, ktorej majetok spravuje, vyvija snahu smerom k zatajovaniu
tohto majetku s cielom vytvorit zdanie o svojej platobnej neschopnosti a zmarit' uspokojenie svojich
veritefov. Je teda nevyhnutné finanéné prostriedky nadobudnuté predajom nehnutefnosti ¢o najskér
zabezpecit tak, aby nedoslo k ich spotrebovaniu, pripadne inému ujdeniu zo sféry dispozicie Zalovanej.
Pohladavka na zaplatenie kupnej ceny bola uz zrejme uhradena a Ziadny iny hodnotny majetok maloleté
Zalovana nevlastni. KedZze majetok maloletej spravuje jej matka, Zalobca navrhol nariadit neodkladné
opatrenie voCi Zalovanej, ktorej navrhol zakazat nakladat’ s finanénymi prostriedkami na jej uctoch
do vySky 62.511,51 eura, najma tieto spotrebovat, pozi€at alebo darovat a zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vyberu tychto pefiaznych prostriedkov, &i poverit akukolvek ini osobu na
nakladanie s tymito prostriedkami, a to az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 16C/74/2022.
Okrem toho Ziadal ulozZit zakaz Q. A., rod. C., nar.: XX.XX.XXXX, nakladat s finan&nymi prostriedkami
maloletej Zalovanej do vySky 62.511,51 eura, najma tieto spotrebovat, pozi¢at alebo darovat’ a zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyberu tychto pefiaznych prostriedkov z bankového uctu, na
ktorom su ulozené az do pravoplatného skoncéenia tohto konania sp. zn. 16C/74/2022. Podla z
uznesenia o dediCstve €.k. 36D/229/2021 zo diia 14.03.2022 Zalovana mala dedenim nadobudnut’ okrem
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX uz len pohladavku (preplatok na zdravotnom
poisteni) vo vyske 60,35 eura. Jedinym majetkom Zalovanej je teda uvedeny preplatok vo vySke 60,35
eura a vytazok z predaja zdedenych nehnutelnosti. Ak maloleta Zalovana v zastupeni jej matkou Q.
A. bude konat’ s cielom zatajit tento majetok alebo ho inak vyviest z dispozicie Zalovanej, nezostane
jej ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit ich pohfadavku. Akakolvek sudom poskytnuta
ochrana v podobe priznania naroku Zalobcu by uz bola vyluéne iluzérna a nie reélna.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Q. A. vedela o svojom zavézku vo&i Zalobcovi a voéi nej prebieha aj
sudne konanie, ktorého sa nezuc€astiuje s vedomim, Ze jej nebude mozné postihnut Ziadny majetok.
Svojho dedi¢ského podielu sa v celom rozsahu bezodplatne vzdala, pri¢om iSlo o jednoznacné umyselné
konanie z jej strany. NavySe to urobila takym spdsobom, Ze si nad ,svojim“ dedi€skym podielom nadale;j
zachovala kontrolu prostrednictvom maloletej zalovanej, ktoru ako jej jedina zakonna zastupkyra po
smrti otca zastupuje a spravuje jej majetok. Pravne ukony maloletej Zalovanej nebudu vyjadrovat priamo
vblu maloletej Zalovanej, ale vblu jej zdkonnej zastupkyne, ktora sa vzdala svojho dedi¢ského podielu
bez akejkolvek nahrady, a tak predpoklad odporovatelnosti je tu naplneny. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca doloZil listinné dokazy, najma platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Up/78/2022 zo dria 08.02.2022, zapisnicu o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 23Cb/36/2022, Zalobu adresovanu Okresnému sudu Banska Bystrica, Uznesenie
Okresného sudu Nitra (sudneho komisara) sp. zn. 36D/229/2021 zo dfia 14.03.2022, LV & XXXX a
zmluvu o splatkovom kalendari.



4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit na zaklade navrhu len vtedy,
ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pric¢om navrh musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Navrhu mdZze sud vyhoviet, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

5. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo veci
samej domaha neudinnosti pravneho ukonu - dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva zo dna
XX XX XXXX uzavretych medzi Q. A. a Zalovanou v konani o dedi¢stve vedenom na Okresnom sude
Nitre sp. zn. 36D/229/2021 pred sudnym komisarom, B.. T. W.. Po rozhodnuti o prvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca navrhol zmenu Zalobného petitu na ndhradovu pohladavku,
¢o oddévodnil prevedenim predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby. Novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodni bezprostrednym ohrozenim potencialnej exekucie. Poukazal na
vyvijanie snahy matky Zzalovanej, ktora v su€innost'ou s fiou smeruje k zatajeniu majetku s ciefom vytvorit
zdanie o svojej platobnej neschopnosti a tym zmarit' uspokojovanie svojich veritelov. K navrhu dolozil
dbkazy preukazujuce existenciu nepravoplatne judikovanej pohladavky voc&i Q. A. na zaklade rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/36/2022, ako aj existenciu Uverovej pohfadavky voci
diZnikovi L., A..P..U.., (zmluva o splatkovom kalendari), ktori zabezpe&ovala ru¢enim Q. A..

6. Sud skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, &i sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, a prijal zaver, Ze Zalobca spravne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze tento nema vocli Zalovanej Ziadnu pohladavku, kedZe tuto ma preukazatelne
eSte nepravoplatne judikovanu rozhodnutim v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn.
23Cb/36/2022 voéi matke Zalovanej ako diznicke Zalobcu. Zalovana nie je diznikom Zalobcu, v désledku
¢oho neexistuje Ziadna pohladavka, ktoru by vodi nej zalobca mal, preto je namieste Ziadat nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud nasledne konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, preto ho zamietol, a to v nadvaznosti na zaver, Ze zmyslom institutu odporovatelnosti
pravnych ukonov podla § 42a a § 42b Obclianskeho zakonnika je moznost' veritela domahat sa
Zalobou na sude, aby ur€il, Ze diZznikove ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie vymahanej pohladavky
veritela, su voCi nemu pravne neu€inné a moznost pozZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vobec nedoslo. Reélne scudzenie
predmetnych nehnutelnosti zo strany Zzalovanej na dalSie osoby nema za nasledok nemoznost Zalobcu
doméct sa predmetnej pohladavky, ktori méa voéi svojej diZzniéke. Zalobca je dostatoéne a efektivne
chraneny hmotnym pravom v ustanoveni § 42b ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je neucinny a veritel mdze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku; ak to
nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Uukonu prospech. Vlastnicke pravo
toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech k veci, ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je
podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obc&ianskeho zakonnika, preto
zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam (NS
SR sp.zn. 4Cdo/44/2007 zo dia 30. aprila 2007, 2Mcdo/19/2008 zo dfia 21. maja 2009). Ustanovenie
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika zaklada veritefovi priamy narok domahat sa ndhrady voci tomu,
kto mal z odporovatelného Ukonu prospech, a priznaniu tohto naroku musi predchadzat pravoplatné
ur€enie neucinnosti prdvneho Ukonu. Na zdklade rozhodnutia sudu, ktorym bola ur¢ena neucinnost
pravneho ukonu, sa veritel mézZe proti diznikovi domahat’ nariadenia vykonu rozhodnutia postihnutim
toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie vocCi diZznikovi, ale vo i
osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku
nie je mozné (napr. preto, Ze osobe, v prospech ktorej dlZznik odporovatelny pravny ukon urobil, uz
takto nadobudnuté majetkové hodnoty nepatria), ma veritel pravo domahat’ sa perfiaznej nahrady vo i
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Pojem prospech pritom znamena akykolvek
majetkovy osoh bez ohladu na to, & bol dosiahnuty na zaklade odplatného alebo bezodplatného



pravneho ukonu. S poukazom na vysSie uvedené ani scudzenim predmetnych nehnutelnosti, resp. ich
inym pravnym zatazenim nebude znemoZneny potencialny buduci vykon rozhodnutia vo veci samej a
nedéjde ku zmareniu ucelu odporovacej Zaloby, pretoze Zalobcovi zostane zachované pravo na nahradu
v peniazoch voci Zalovanej vo vyske jej prospechu z odporovatelného pravneho ukonu.

7. Zalobca podia nazoru sudu prvej indtancie neosveddil zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Samotné tvrdenia o nepriaznive;j
financnej situacii Zalovanej, ktora v sucinnosti so svojou matkou (Zalovana nie je ani vo veku X rokov)
vyvija snahu o zatajovanie majetku, ma len hypoteticky charakter v podobe ni¢im neosved&eného
skutkového tvrdenia. Tvrdenie o vytvoreni akéhosi zdania platobnej neschopnosti Zalovanej a do Uvahy
pripadajucich jej moznych zdmeroch, samo o sebe nemdzu byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci. Takéto skutkové tvrdenia su len Cisto subjektivnym tvrdenim Zalobcu, na
preukazanie pravdivosti ktorych je potrebné vykonat dokazovanie. Sid neméze vychadzat z domnienok,
ktoré su zatial hypotetické a bez konkrétne osved&enia uvedenej skutoénosti v podobe relevantne;j
pravnej argumentacie alebo prostrednictvom listinnych dékazov. Navrhované neodkladné opatrenie je
neprimerané aj vzhladom na to, Ze po zmene zalobného petitu (o ktorom eSte sud nerozhodol), Zalobca
Ziada nérokovy petit vo vySke 28.581,61, priCom navrhuje, aby zakazal Zalovanej nakladat s finan&nymi
prostriedkami az do vy8ky 62.511 eur, ¢o viac ako dvakrat prevySuje navrhovanu vysku Zalobného
naroku. Zalobca Ziadal vykonat v stvislosti s navrhovanym neodkladnym opatrenim dokazovanie, no
takyto postup nie je mozny, pretoze Zalobca zodpoveda za urcitost’ a vykonatefnost’ petitu neodkladného
opatrenia. Napokon sud povazoval druhy petit navrhovaného neodkladného opatrenia za absolutne
nadbyto&ny, ktory je subsumovatelny pod prvy navrhovany petit a je logické, Ze v pripade jeho nariadenia
by nikto nemohol nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami maloletej, teda ani jej matky. Neboli teda dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaloba je navy$e predéasne podand, lebo Zalobca nedisponuje
vymahatelnou pohladavkou vod&i diznikovi - matke Zalovanej - podfa § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vymahatelnou pohladavkou je totiz len taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t. j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podfa ktorého mozZno nariadit’ exekuciu. (NS SR sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo diia 24. juna 2020). Konanie
sp. zn. 23Cb/36/2022 na Okresnom sude Nitra nie je zatial pravoplatne skon¢ené, v dbsledku ¢oho
neexistuje Ziadna vymahatelna pohfadavka Zalobcu voéi diznic¢ke - matke Zalovane;j.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ho odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP s tym, Ze: - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, - sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, - sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a - rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru je napadnuté uznesenie arbitrarne a
nepreskumatelné. Zotrval na opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha zabezpedenia finan¢nych prostriedkov ako vytazku nadobudnutého z predaja nehnutefnosti
trom. osobam. Zalobca nerozumie tomu, aky stvis ma zachovanie nahradovej pohladavky v pripade
scudzenia nehnutelnosti nadobudnutych ukracujucim pravnym ukonom so zabezpedenim finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovana predajom ziskala. Zmyslom navrhovaného neodkladného opatrenia je
zabezpecenie takto nadobudnutych finanénych prostriedkov pred ich dalSim Unikom zo sféry dispozicie
Zalovanej, ¢im by doslo k zmareniu uspokojenia aj nahradovej pohladavky, pretoZze Zalovana nema
Ziadny iny majetok. Ndhradova pohfadavka v zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika bez
nariadenia neodkladného opatrenia neposkytuje dostato¢nu, ba Ziadnu zaruku uspokojenia pohladavky
Zalobcu. Existencia nahradovej pohfadavky by predstavovala dostatoénu zaruku uspokojenia jeho
pohladavky iba v pripade, ak by Zalovana disponovala inym a dostatoénym majetkom. Je zrejmé,
Ze ak zdedeny majetok alebo vytaZzok z jeho predaja unikne zo sféry dispozicie Zalovanej, ochrana
poskytovana ustanovenim § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika by bola vyluéne iluzérna. Zalobca
zotrval na tom, ze dostato€ne osvedcil skutoCnosti, Ze konanie Zalovanej vyvolava dévodnu obavu z
ohrozenia pripadnej exekucie. Pokial sa dIZni¢ka Zalobcu bezodplatne vzdala svojho dedi€ského podielu
v dedi¢skom konani, je realny a aj dostatoCne osved&eny jej umysel svojim konanim ukratit’ Zalobcu
a znemoznit mu uspokojit sa z majetku nadobudnutého dedenim. Na podporu svojej argumentacie
Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia stdov prvej indtancie. Zalobca rovnako nepovazoval za
spravny nazor sudu o tom, Ze navrhovany petit je neprimerany vySke nahradovej pohladavky Zalobcu.
Takyto zaver sudu je podla neho svojvolny, pretoze sud opomenul tu skutoénost, Ze vocCi Zalovanej
ma aj narok na prislusné uroky z omeskania a ma vo i nej aj dalSie pohfadavky, ktoré boli jej konanim



ukratené. Uroky z omes$kania si Zalobca vodi Zalovanej uplatiiuje vo vyske 9 % roéne zo sumy 28.108,49
eura odo dna 14.11.2021, ktoré zatial predstavuju sumu 2.155,50 eura ro€ne a ro¢ne sa navysuju o
dalSich 2500 eur. Jeho pohladavka sa rozSiri aj o trovy konania. PoZzadované zabezpecenie finanénych
prostriedkov do vysky 62.511,51 eura je primerané vysSke ukratenej pohladavky, ktora len v istine
tvori sumu 28.108,49 eura. NavySe sud mohol finanéné prostriedky Zalovanej neodkladnym opatrenim
zabezpegit iba v rozsahu, v ktorom toto obmedzenie povaZoval za primerané. Zalobca nepovazoval za
spravny ani zaver sudu o tom, Ze odporovacia Zaloba sa ma opierat o vymahatelny pohladavku, ktora
bola uz judikovanej, a poukazal na rozhodnutie NR SR sp. zn. 3Cdo 102/99, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 44/2001, a aj na nalez Ustavného sudu SR vo veci I1.US
136/09. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 237/2017 bolo nepublikované a ojedinelé. Rozsudok sudu
prvej inStancie sp. zn. 23Cb/36/2022 viak medziasom aj tak nadobudol pravoplatnost diia 22.09.2022.
Pokial sud prvej inStancie odmietol zabezpedit’ a vykonat dékazy, ktoré Zalobca navrhol v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, tak toto vnima ako neprimerané vytvaranie prekazok v pristupe
k spravodlivosti. NemozZno uznat za opodstatneny zaver, Ze by tym sud pomahal Zalobcovi osvedCit
jeho narok a porusil by tak rovnost zbrani. Zalobca totiz nevie objektivne ziskat navrhovanu kdpnu
zmluvu a zabezpedit dalSie informacie, ktoré ma sud priamo k dispozicii v jeho registroch. Navyse,
ak sud prijal zaver, Ze by bolo nadbyto€né ulozit zdkaz nakladania s finanénymi prostriedkami tretej
osobe, matke zalovanej, tak Zalobca ani s tymto nesuhlasil. On totiZz navrhol zakazat Zalovanej nakladat
s finanénymi prostriedkami, a teda nejde o generalny zakaz vo vztahu k akejkolvek osobe, ale len vo
vztahu k osobe Zalovanej. Je dévodné, aby sud osobitny zakaz nakladat’ s finanénymi prostriedkami
ulozil aj matke Zalovanej. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud vyziadal prislu$ni dokumentéciu z
Okresného uradu G., katastralneho odboru, alebo Okresného sudu Nitra, a to kiipnu zmluvu, pripadne
kompletnu zloZku katastralneho konania spisovej znacky Z. XXXX/XX-XXX/XX ako titulu pre zapis
zmeny vlastnickeho prava na liste vlastnictva €islo XXXX, a prislusného spisu Okresného sudu Nitra,
ktorym bol schvaleny pravny ukon maloletej Zalovanej - kiipna zmluva Z. XXXX/XX-XXX/XX. Ak by
boli dévody na zrudenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie, Zalobca navrhol
ulozit sudu prvej indtancie vyziadat' si oznacenu dokumentaciu a jej preskimanie v kontexte podane;j
Zaloby. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie zmenit po tom, &o odvolaci sid zabezpe&i navrhované
dbkazy, a nasledne nariadit neodkladné opatrenie v prospech Zalobcu, ako bolo vymedzené v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover ziadal priznat zo strany odvolacieho sudu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP zaslal zakonnej zastupkyni Zalovanej na adresu jej
trvalého pobytu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Nitra ¢&. k.
16C/74/2022-82 zo dna 20.09.2022 ako aj odvolanie Zalobcu podané proti tomuto uzneseniu s tym, Ze
sa mbézZe k navrhu a k odvolaniu vyjadrit' v lehote 10 dni. Zasielka sudu jej viak nebola doru¢end z
dévodu, Ze na oznadenej adrese je neznama (§ 111 ods. 3 CSP). Zalovana tak vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu nepodala.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je vo
vztahu k Zalovanej Ciastoéne dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil
a neodkladné opatrenie vocCi Zalovanej nariadil, s vynimkou poZadovaného poverenia akejkolvek inej
osoby na nakladanie s finanénymi prostriedkami, pri¢om v ostatnej €asti, ktorym bol navrh Zalobcu
zamietnuty, podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. Prirozhodovani o odvolani odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi
neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom ucastnikov,
vychadza z preukazanych, alebo aspor osved&enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje
sa len na dosiahnutie neodkladnych uc€inkov a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zakon
v ustanoveni § 326 ods. 1 CSP uvadza, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 326 ods. 2 navrhovatefovi uklada povinnost' pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
¢o znamena, Ze nembze ist o odkaz na zabezpeclenie listinnych dbkazov, ktoré by pripadne sud
mohol zabezpedit az v konani vo veci samej. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o



navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sid mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaéujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej riedenia. Pojem potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu treba
vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane
a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby
vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspor osvedcené,
Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo
naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni; navrhovatel musi
v navrhu osvedcit potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovdetkym o
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
dbvodu obavy z ohrozenia exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia.

13. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol s odkazom aj na
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala. Takyto typ neodkladného opatrenia obmedzuje dispozi€né opravnenie osoby vo
vztahu k urditej veci alebo pravu. Vo vSeobecnosti ma vlastnik pravo s predmetom vlastnictva nakladat' a
toto pravo je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vliastnika (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Jeho obsahom je disponovanie s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov dvojstrannych
(napr. kupna, darovacia, ngjomna, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena atd.), alebo
jednostrannych (napr. zavet). Neodkladné opatrenie nesmie druhu stranu obmedzovat nad rozsah, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné rozliSovat, ¢i navrhované neodkladné opatrenie ma charakter podania vo veci samej, alebo
takyto charakter nemd. V zavislosti od toho sud bude postupovat bud podla § 128 ods. 1, § 129 ods. 1
CSP alebo podfa § 327 CSP. V danom pripade bola podana aj Zaloba o ur&enie neudinnosti pravneho
ukonu, a tak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej, kedZze
vecou samou je uréenie neucinnosti pravneho tkonu.

14. Sud prvej indtancie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia so zaverom o neopodstatnenosti
navrhu na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia jednak voci Zalovanej a tiez vodi tretej
osobe, matke Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 19.08.2022 Zalobu vo&i maloletej
Zalovanej o ur€enie, Ze pravny ukon - dohoda dediCov Q. A., nar. XX.XX.XXXX, a maloletej N. A_, nar.
XX XX XXXX, uzatvorena diia XX. XX. XXXX pred notarom B.. T. W., O.., so sidlom C. X, G., ako sudnym
komisarom, ktora bola schvalena uznesenim Okresného sudu Nitra, prostrednictvom B.. T. W,, O.,,
zo diia XX XX XXXX, sp. zn. 36D/229/2021, Dnot 279/2021, je voci zalobcovi pravne neudinny. Tuto
Zalobu podanim zo dfia 24.08.2022 Zalobca zmenil tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu vo vySke 28.581,61 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 28.108,49
eura odo dha 14.11.2021 do zaplatenia do 3 dni. Zarover podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vodi Zalovanej a aj vodi jej zakonnej zastupkyni, matke, tak, aby im bol ulozeny zakaz
nakladania s finanénymi prostriedkami na uétoch Zalovanej do vysky 62 511,51 eura, ¢o dalej slovne
Specifikoval. Podanim zo dfia 07.09.2022 Zalobu opatovne zmenil a navrhol vydat medzitymny rozsudok,
ktorym sud urci, Ze vysSie uvedeny pravny ukon dohody dediov je voCi Zalobcovi pravne neucinny, a
zaroven navrhol vydat rozsudok, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu vo vyske 28.581,61 eura
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 28.108,49 eura odo dria 14.11.2021 do
zaplatenia do 3 dni. Svoju Zalobu oprel o ustanovenie § 42b ods. 4 ObCianskeho zakonnika tykajucom sa
odporovatelnosti pravnych ukonov. Vzhladom na to, Ze pdvodna Zaloba a ani Zaloba zmenena podanim



Zalobcu zo diia 24.08.2022 zatial zakonnej zastupkyni Zalovanej nebola u€inne doruena, zmenena
Zaloba naposledy podanim zo diia 07.09.2021 je v zmysle § 141 CSP su€asnym predmetom konania.

15. Zalobca do spisu doloZil list vlastnictva &. XXXX na nehnutelnosti v kat. (z. V., obec G., okres G., ktoré
boli predmetom dedi¢ského konania po otcovi zalovanej, maloletej N. A., a manzelovi Q. A., zakonne;j
zastupkyne Zalovanej - neb. M.. N. A, O.., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a zaroven dolozil aj
dalSie listiny, tykajuce sa zmluvy o Uvere, na zéklade ktorej vznikol dlh z ru€enia voéi Q. A., a dolozil
aj uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 36D/229/2021, Dnot 279/2021 zo dna 14.03.2022, ktorym
sud urcil vdeobecnu cenu majetku poruditela sumou 200.000,35 eura, vySku dlhov sumou 75.037,34
eura a Cistu hodnotu dedistva sumou 125.023,01 eura. Z odévodnenia tohto uznesenia je zrejmé,
Ze dedicka Q. A. navrhla uzatvorit dedi¢sku dohodu, podfa ktorej by vSetok majetok dedila maloleta
dcéra, N. A., z dévodu, aby bola v buducnosti zabezpe€ena. Sud danym uznesenim schvalil dohodu
dediCov o vyporiadani dediCstva a pravny ukon maloletého dedi€a, podla ktorej maloleta N. A. nadobudla
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX kat. 0z. V. v celosti voc&i spoludedi¢ke Q. A. bezodplatne. Navyse
nadobudla aj preplatok v sume 60,35 eura z titulu poistného voci Z. J. O., Q..A.., ako aj pohladavku Z. Y.
P. K. vo vy8ke 16.451,36 eura, pohladavky Y., Q..A.., vo vySke 57.118,07 eura a 569,43 eura, a dafiovy
nedoplatok voci Mestu G. vo vyske 83,48 eura.

16. Zalobca si podanim Zaloby vo&i Q. A. ako rugitelke uplatfioval na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
23Cb/36/2022 svoju pohladavku z titulu Uverovej zmluvy vo vyske 28.108,49 eura s Urokom z omeskania
vo vysSke 9 % rone zo sumy 28.108.49 eura od 14.11.2021 do zaplatenia, s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky v sume 40 eur a s trovami konania. Zalobca v ramci odvolacieho konania
dolozil képiu rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/36/2022-132 zo dna 03.08.2022, ktory v Case
vydania napadnutého uznesenia do spisu doloZeny nebol a ktorym mu bola priznana uvedena suma s
prislusenstvom a aj trovami konania.

17. Zalobca s pévodnou Zalobou doloZil do spisu aj list vlastnictva & XXXX pre kat. 0z. V., vytlageny
cez katasterportal diia XX.XX.XXXX, kde v tom €ase bola zapisana ako vlastni¢ka maloleta Zalovana,
avSak uz vtedy bola na LV vyznadena plomba na zaklade Z.-XXXX/XXXX (kupna zmluva). Sud prvej
inStancie prvy navrh Zalobcu na neodkladné opatrenie zakazom nakladania s nehnutelnostou zamietol
uznesenim €. k. 16C/74/2022-42 zo dna 22.08.2022. Medzitym doS$lo k vydaniu rozhodnutia o navrhu
na vklad vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti inych oséb pod €. Z.-XXXX/XXXX, v désledku
¢oho Zalovana prestala byt ich vlastni¢kou a v su€asnosti su na LV & XXXX zapisani ini vlastnici.

18. Je zrejmé, Ze Zalobca podal svoju zalobu s jeho kone€nym petitom s ohladom na zakonné znenie
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon, ktorému veritel s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom u$lo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma
pravo na nahradu vocCi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. V tomto pripade predmetom konania
v zmysle Zalobcom odporovaného pravneho ukonu boli nehnutefnosti, ktorych majiceho sa zdedit
spoluvlastnickeho podielu sa jeho diZnika - matka a zakonna z&stupkyna maloletej Zalovane;j - zbavila
uzavretim dedi¢skej dohody v zneni, Ze aj jej podiel nadobudla ako dedi¢ka maloleta Zzalovana, priom
tato dedi¢ska dohoda ako pravny ukon maloletého dietat’a bola schvalena prislusnym sidom. Samotnej
pohfadavky vodi diznicke - matke Zalovanej - sa Zalobca domahal v inom sudnom konani Okresného
sudu Nitra, ktoré v €ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie eSte nebolo do spisu
zalozené.

19. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia poznamenal, Ze odporovat mozno pravnemu
ukonu len za podmienky, Ze jeho pohladavka bola judikovana, t. j. priznana prislusnym organom. Zalobca
namietal spravnost tohto zaveru, avdak zaroven oznamil, Ze rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu
Nitra €. k. 23Cb/36/2022-132 zo dfia 03.08.2022, ktorym bola Zalovana dizni¢ka Q. A. zaviazana na
zaplatenie sumy 28.108,49 eura s prislusenstvom a trovami konania, sa medzi¢asom stal pravoplatnym,
a tak sa jeho pohfadavka stala judikovanou. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze NajvysSi
sud Slovenskej republiky najnovsie prijal v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2022 pod
€. 2 judikat vychadzajuci z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dfia 17.05.2022
v zneni, Zze vymahatelna (pozn. - nie judikovand) pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je pohladavka, ktori mozno UspesSne vymahat v zakladnom konani. KedZze Zalobca podla
vlastného ozndmenia uz disponuje s pravoplatnym rozsudkom, tato pravna otazka sa stala medzi¢asom
jednoznaclne vyriedena. Zarover riadiac sa uvedenym judikatom NajvysSieho sidu SR by pre Uspesnost
Zaloby postacovalo Zalobcovi o.i. to, Ze by v konani preukézal danost jeho vymahatelnej pohfadavky vodi
Q. A., ktora by v &ase rozhodovania sudu nemusela byt Zalobcovi priznana pravoplatnym rozhodnutim
sudu.



20. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol najmd z dévodu, Ze
Zalobca dostato&ne neosveddil potrebu jeho nariadenia z dévodu ohrozenia vykonu exekucie a nesplinil
zakonné predpoklady na jeho nariadenie v nadvaznosti na novy Zalobny petit Zalobcu v zmysle podania
zo diia 07.09.2022, ktory je uz v su€asnosti podfa § 141 CSP predmetom konania bez rozhodovania o
pripusteni zmeny Zaloby, kedZe pbdvodna Zaloba zakonnej zastupkyni Zalovanej zatial doru€¢ena nebola.
Pokial sud prvej indtancie prijal zaver, Ze nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu o zabezpec&enie listinnych
dbkazov pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud tento postoj povazoval za suladny
s ustanovenim § 326 ods. 2 CSP, podla ktorého navrhovatel musi k navrhu pripajit listiny, na ktoré sa
odvolava. Nebolo teda povinnostou sudu, aby na navrh Zalobcu vyhladaval dalSie listinné dékazy pre
u€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, na rozdiel od konania o Zalobe samotnej v zmysle §
132 ods. 1, 3 CSP, podfa ktorého sa v Zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh; Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze len v konani vo veci samej staci
navrhnuté dékazy oznacit' a na dokazovanie samotné sa potom vztahuju ustanovenia § 185 a nasl. CSP,
zatial ¢o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia listiny musi k navrhu pripojit sdm Zalobca a
sud rozhoduje o jeho navrhu v skratenom konani, najneskor v zakonnej 30-dfiovej lehote. S ohlfadom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vytykanie nezaobstarania navrhnutych listinnych dékazov
sudom prvej indtancie zo strany Zalobcu nemalo zakonny podklad a sud prvej inStancie prijal k tomu
spravny pravny zaver.

21. Odvolaci sud posudzujuc ostatné odvolacie namietky Zalobcu na zaklade obsahu spisu konstatoval,
Ze Zalobca pre ulely neodkladného opatrenia dostatone osvedCil svoju pohfadavku voli Q. A.
doloZenim zmluvy o Uvere a zaroven dostatoCne osvedCil jej konanie, ked sa v dedi€skom konani po
neb. manZzelovi svojho dedi¢ského podielu vzdala a jej podiel tak preSiel na maloletu dcéru, ktora by
inak bola nadobudla svoj zdkonny dedi¢sky podiel na predmetnych nehnutelnostiach v rozsahu 1-ice k
celku. Zaroven uz z listu vlastnictva doloZzeného k podanej Zalobe s vyznaenou plombou bolo zrejmé, Ze
Zalovana, zastupena matkou ako dIzni¢kou zalobcu, s nehnutelnostami naklada (vyznacena plomba pre
vkladové konanie). Opodstatnenost koneénej Zaloby bude posudzovat’ sud prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej, ¢o vSak pre rozhodnutie o navrhu na neodkladného opatrenia vo&i maloletej Zalovanej
nebolo podfa nazoru odvolacieho sudu az tak pravne vyznamné, pretoze v su€asnom Stadiu konania
a bez vykonania navrhnutych dékazov nemozno vysledok sporu prejudikovat. Odvolaciemu sudu sa
tak javilo, Ze Zalobca dostatoéne osvedcil obavu z ohrozenia exekucie mozného rozhodnutia sudu z
dovodu, ak by bol v spore Uspedny, pretoZze Zzalovana v zastupeni jej zakonnou zastupkyriou, pripadne
aj hou splnomocnenym zastupcom by fakticky mohla nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré méze
mat ulozené na jej uctoch v pefiaznych institaciach, ¢i uz ich spotrebovanim, pozi€anim, darovanim
alebo ich vyberom.

22. S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
CiastoCne zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat s finanénymi
prostriedkami na jej u¢toch do vysky 62.511,51 eura, t. j. do vySky jej zakonného podielu z Cistej
hodnoty dedicstva, a to spotrebovat, pozi¢at a darovat ich a tiez ich vybrat (o je suladné s ndvrhom
Zalobcu na zdrzanie sa akychkolvek ukonov smerujucich k ich vyberu) az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/74/2022. Co sa tyka
uvedenej sumy 62.511,51 eura, tato vyplyva z obsahu vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.
36D/229/2021, Dnot 279/2021, zo dna 14.03.2022, podla ktorého sud vy¢islil ¢istd hodnotu dedi¢stva
vo vy8ke 125.023,01 eura. Je zrejmé, Ze Zalobca do vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia
navrhol pojat polovicu z tejto sumy vo vyske 62.511,51 eura, ktora je sice vy$Sia, nez istina jeho pefiazne;j
pohladavky vodi Q. A., ale zaroven je zrejmé, Ze Zalobcovi k tejto istine patri aj prislusenstvo pohladavky,
ktorého vySka do plnej uhrady neméze byt v tomto Ease znama, a v pripade Uspechu v konani by
bolo mozné pripoéitat’ aj priznani sumu trov konania. VySka celkovej pohlfadavky Zalobcu sa z dévodu
jej neplnenia Zalovanou bude navySovat o prisluSenstvo, a tak celkova vyska tejto pohladavky méoze
postupne narast do ovela vy33ej sumy, nez aka je v su€asnosti. Odvolaci sud preto Uvahy sudu prvej
inStancie o nepomere pohladavky Zalobcu vod&i vySke sumy, s ktorou by Zalovana nemala nakladat
na zaklade neodkladného opatrenia, nepovazoval za pravne vyznamné. S prihliadnutim na uvedené v
tejto Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dostato¢ne osved&eny.
Neodkladné opatrenie odvolaci sud nariadil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako Zalobca
Ziadal, €o znamena, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢&i uz kladnym alebo zapornym neodkladné opatrenie
zanikne (§ 333 CSP).



23. V ostatnej Casti navrhovaného neodkladného opatrenia odvolaci sud povazoval zamietajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, a to v €asti voci Zalovanej s tou formulaciou, Ze
sa jej ma zakazat’ poverit akukofvek ind osobu na nakladanie s finanénymi prostriedkami. Odvolaci
sud kon&tatoval, Ze zakaz nakladania tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia sformulované, v sebe
subsumuje aj tuto ¢ast mozného konania Zalovanej, pretoZze v kazdom pripade by muselo ist' o jej
ukon tykajuci sa nakladania s finanénymi prostriedkami, a to bez ohladu, &i na to niekoho jej zakonna
zastupkyna poveri, alebo tak urobi ona sama. V tomto smere zamietnutie navrhu bolo vecne spravne.
Vodi tretej osobe, matke Zalovanej, sud prvej inStancie navrh spravne zamietol, aj ked odvolaci sud
za dbvod zamietnutia povazoval inu skuto€nost, neZz sud prvej inStancie, totiz Ze podfa aktualnej
procesnopravnej Upravy nemozno nariadit neodkladné opatrenie vodi tretej osobe, t. j. v tomto pripade
voc&i matke Zalovanej, ktora nie je stranou sporu, ale v konani vystupuje len ako zdkonna zastupkyna
Zalovanej podla § 68 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Zze predchadzajuci
procesny predpis, zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, G€inny
do 30.06.2016, v ustanoveni § 76 ods. 2 umozfioval predbeznym opatrenim nariadit povinnost aj
niekomu inému nez u&astnikovi, a to za podmienky, Ze to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat'. Civilny
sporovy poriadok ako novy procesny predpis uc€inny od 01.07.2016 tato moznost neumoznuje, preto
bolo dévodné navrh voci Q. A. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Potvrdenie Casti
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud oprel o ustanovenie § 387 ods.
1 CSP.

24. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Zze nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej neméze
mat vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré bude vydané po vykonani dokazovania a
po zvazeni opodstatnenosti podanej Zaloby v sulade so zakonom a aj v sulade s judikaturou tykajucou
sa pravnej otazky odporovatelnosti pravnych ukonov.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud
prvej indtancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



