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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuc¢eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému Josefovi A. a spol.
pre zlo€in subvenéného podvodu podia § 225 ods. 1, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/45/2015 zo dna 18. 5. 2015 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 21. septembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanych Q. A. a V. A..
odovodnenie:

Okresny sud RozZfiava rozsudkom sp. zn. 1T/45/2015 zo diia 18. 5. 2015 uznal obZalovanych Q. A. a
V. A. vinnymi zo zlo€inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. &. 300/2005
Z. z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014, na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze v Case od mesiaca oktdber roku 2011 do mesiaca marca roku 2014 v Rozhave, ako poberatelia
prispevku v hmotnej nidzi, napriek poudeniu pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
RoZhave o povinnosti oznamit' prislusnému organu zmeny skuto€nosti rozhodujucich pre poberanie
davok v hmotnej nudzi v zmysle § 29 ods.1,3 Zakona &. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi,
zatajili, ze v ¢ase od 26.10.2011 do 24.03.2014 uskutoCnili na svoje ucty €. 511642830/0900 a ¢&.
100581973/0900, vedené v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, vklady v hotovosti v celkovej sume
24 .450,- Eur, v dbésledku €oho stratili narok na vyplacanie davok v hmotnej nudzi, im Stathemu rozpoctu
Slovenskej republiky, v zasttpeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rozfave, spdsobili $kodu
vo vySke 11.823,46 Eur.

Sud obZalovanému Q. A. uloZil podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.
j/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona
sud vykon tohto trestu podmienecne odlozZil s probaénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona ur€il skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona
ulozil obZalovanému povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie.

Obzalovanej V. A. ulozZil podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
sud vykon tohto trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona ur€il skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona
ulozil obZalovanej povinnost zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze podla ich ndzoru vo vztahu k vyroku o vine maju zato, Ze



sud pochybil, ked neuveril vypovedi svedkyne Emilie A.. Sud je na omyle, ked zaujal stanovisko, Ze
ich vyhlasenie, Ze peniaze, ktoré sa vloZili na u¢et obzalovaného neboli jeho mamy, teda oznacene;j
svedkyne, ale inej osoby. Svedkyria Z. A. cely Zivot pracovala a tak mala svoje uspory. Sud nezohfadnil,
Ze ona svoje peniaze, ktoré sa rozhodla vybrat’ prostrednictvom obZalovaného z u¢tu pozi€ala svojim
detom a blizkym, ktori to potrebovali a nasledne po ich vrateni ich dala vlozit na ucet a teda Slo v
podstate o tie isté peniaze a nie o nejaky novy prijem. ObZalovana ani v jednom pripade nerealizovala
ani jeden vklad a ani Ziaden vyber, dokonca nemala ani dispozi¢né pravo k uctu. O obratoch sa
dozvedela az dodatoCne, ked sa zalalo policajné preverovanie. Podla ich nazoru Ziadne vlastné
peniaze nemali a preto nedoslo k Ziadnej zakonom predpokladanej zmene majetkovych pomerov. Preto
navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a rozhodnut o ich oslobodeni spod obzaloby, eventualne po zruSeni
napadnutého rozsudku vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a velmi podrobne vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k rozhodnutiu, ktoré je
predmetom tohto konania.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
preukazuju konanie obzalovanych, ktorym naplnili vdetky pojmové znaky zlo€inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s pouZzitim ustanovenia 138 pism. b/ Tr. zak.

Z vykonanych listinnych dékazov vyplyva, Ze v obdobi od oktdbra 2011 do marca 2014 bol obZalovanym
vyplateny prispevok v hmotnej nudzi zo Statneho rozpoctu vo vyske 11 823,456 eur a zaroven z
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze obZalovani v tomto obdobi neboli odkdzani na tento
prispevok a tento im v zmysle zakona ¢&. 599/2003 Zb. ani nepatril, vzhfadom na ich prijmy vo vyske
24 450 eur.

Zodpovednym spdsobom sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovanych spoc€ivajucou v tvrdent,
Ze peniaze, ktoré vkladali v spornom obdobi na ich U&ty su inej osoby. Okresny sud v tejto suvislosti
spravne zhodnotil, Ze na rozdiel od pripravného konania, kde obzalovani uviedli, Ze peniaze, ktoré boli
vloZzené na ich ucty v kritickom obdobi boli matky obZalovaného Q. A., Z. A., na hlavhom pojednavani
uviedli, Ze to boli peniaze inej osoby, aj podla nazoru krajského sudu z dévodu, lebo dékazmi vykonanymi
v pripravnom konani bolo preukazané, Ze je vylu¢ené, aby iSlo o peniaze matky obZalovaného Q. A..
Vypoved svedkyne Z. A., ktora v pripravhom konani tvrdila, Ze synovi davala peniaze, aby ich vlozil na
jeho ucet, pretoZe sa bala mat’ hotovost doma, pricom malo ist o peniaze z jej dochodku a vybranych
uverov, bola vzhfadom na spravy od sociélnej poistovne vyvratend a taktiez nebolo vykonanymi dokazmi
preukdzané, aby si v kritickom obdobi vybrala nejaky uver. Okresny sud nepochybil, ked vyhodnotil
vypoved svedkyne ako nepravdivu, v snahe pombct obZalovanym zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Podrobne sa sud prvého stupna vysporiadal s osobami oboch obZalovanych, ich predchadzajucim
Zivotom a so vietkymi okolnostami majucimi vyznam z hfadiska ukladania a u€elu trestu. S prihliadnutim
na doterajsi bezuhonny Zivot obzalovanych sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie ich prevychovu a napravu zabezpedi trest odnatia



slobody uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby s probaénym dohladom na skusobnu dobu v trvani
troch rokov.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



