Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Pc/93/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422203979

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422203979.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. T., K. XXXX/XX, proti opravnenej osobe: A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T,,
K. XXXX/XX, toho €asu H. T., O. 3, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenej osobe uréenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8Pc/4/2022-85, zo dfia 06.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
24.05.2022, od 01.09.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dna 26.09.2022 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo€i opravnenej osobe t.j. svojmu synovi, pretoze uz momentalne nestuduje a nepripravuje
sa Studiom na povolanie. Navrh odbévodriovala tym, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu poslednym
rozhodnutim tunajSieho sudu si plnila riadne a v&as. D6kazom toho je i dohoda, ktoru uzatvorila s
opravnenou osobou diia 21.09.2022.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej osoby, podla § 31 CMP. Opravnena osoba mala doruéenie
predvolania vykazané podla § 111 ods. 3 CSP dra 20.10.2022.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnika, oboznamenim predlozenych listinnych ddkazov a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Dohoda o zruSeni vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu zo dfia 21.09.2022. Z predloZenej
dohody mal sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli dohodu, pretoZe opravnena osoba ukongila strednu
8kolu a je schopna sama sa Zivit. Uvedenou dohodou rusia posledné rozhodnutie Okresného sudu Nové
Zamky. Ugastnici prehlasili, Ze nemaju vodi sebe Ziadne nevyrovnané zavézky a vyZivovaciu povinnost
povazuju za ukon&endu.

3.2 Lustracia zo Socialnej poistovne na opravnenu osobu, z ktorej mal sud preukazané, Ze opravnena
osoba bola zamestnana od 01.07.2022 do 15.08.2022 u zamestnavatefa Linda Mandikova, Nové
Zamky, Zelena alej 14, od 17.08.2022 do 06.10.2022 u zamestnavatela Michal Zverka, BEMI AUTO
Nové Zamky Nabrezna 87.

3.3 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 8Pc/4/2022, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dna 18.01.2022 sa navrhovatel domahal zvySenia vyZivného. Rozsudok Okresného sudu Nové



Zamky ¢.k. 8Pc/4/2022 - 85 zo diia 06.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 24.05.2022, ktorym
sud rozhodol tak Ze schvalil zmier, v zmysle ktorého je povinna z platenia vyZivného povinna platit
navrhovatefovi vyZivné vo vySke 140 eur mesacne, vZdy do 15-dfia toho, ktorého mesiaca po¢nuc dfiom
18.01.2022 a zro¢né vyzivné vo vySke 138,06 eur je povinna splacat po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva, pretoZze sa so synom dohodli potom
ako ukongil Strednu Skolu elektrotechnicku v Novych Zamkoch, maturitnou skudkou. | momentélne ma
vedomost’ o tom, Ze syn pracuje a podla jeho udania sa jedna o pracovny pomer v zmysle pracovnej
zmluvy u zamestnavatela UNICORN s.r.o. Nové Zamky, Vini¢na ul. Momentalne syn dalej neStuduje,
nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol
pracovat. VyZivné mu riadne platila do konca augusta do konca prazdnin. Zro€né vyzivné uhradila v
septembri. Nasledne na to uzavreli predlozenu dohodu. Z tychto dévodov trvala na zruSeni vyzivovacej
povinnosti od 01.09.2022.

5. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze opravnena osoba v ¢ase rozhodovania sudu nestuduje a nepripravuje sa
Studiom na povolanie. Opravnena osoba ukongila Studium strednej Skoly maturitnou skuskou. Nasledne
sa zamestnala tak ako to vyplyva z lustracie zo socialnej poistovne, ¢o sudu potvrdila i navrhovatelka
s tym Ze i momentalne, by mala byt oprdvnena osoba zamestnana a zérover oznamila sudu adresu
zamestnavatela. Navrhovatelka si vyzivovaciu povinnost' v zmysle ostatného rozhodnutia sudu plinila
riadne a v €as a zaroven vyrovnala i zro¢né vyZivné. D6kazom toho je Dohoda o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti zo dfia 21.09.2022, ktoru uzatvorili U¢astnici. Navrhovatelka si plnila vyZivovaciu povinnost do
septembra 2022. PretoZe boli naplnené zakonné dovody zruSenia vyZivovacej povinnosti navrhovatelky,
kedZe opravnena osoba je schopna samostatne sa zivit' a ukongila $tudium, sad navrhu navrhovatelky
vyhovel a jej vyzivovaciu povinnost’ voci opravnenej osobe zrusil od 01.09.2022.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe vo veciach vyZivného plnoletych oséb,
z&kon neustanovuije inak.

10. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



