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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. G. L., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humenné,
za Ucasti otca B.. K. L., trvale bytom E. 27, Druzstevna pri T., o navrhu matky G.. Q. M., trvale bytom
L. XXXX/X, T., zast. JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou, Namestie slobody 25,
Humenné, na udelenie suhlasu podat Ziadost 0 zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud udeluje matke suhlas k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska mal. G. L., nar. XX XX.XXXX
na priezvisko M..

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého dorucila diia 10.08.2015 na tunajsi sud navrh ktorym ziadala, aby jej sud udelil za
B.. K. L., otca mal. G., sthlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. G. z terajSieho priezviska
L. na priezvisko M..

Svoj navrh oddvodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/14/2013 zo dna
10.10.2013 bolo jej manzelstvo s otcom maloletého rozvedené, mal. G. bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Od rozvodu manzelstva sa otec stretol s mal. G. dvakrat v ¢ase
Vianoc, avSak mal. G. ani netusil o koho sa jedna, nakolko otec sa pred nim prezentoval ako ,ujo“. Mal.
G. ma od narodenia nepriaznivy zdravotny stav, otec sa v8ak od rozvodu o neho zZiadnym sp&sobom
nezaujimal a nijako ho nekontaktoval. Aj v obdobi do rozvodu sa o syna zaujimal iba sporadicky a
Ucelovo pred terminmi sudnych pojednavani. Od jej odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti v juli
2012 sa mal. G. s otcom nestretava a neudrziavaju spolu ziadnu formu komunikacie. Vzhladom vek
maloletého by iniciativa musela prist zo strany otca. Otec maloletého sa v januari 2014 znova ozenil
a so sucasnou manzelkou ma mal. dcéru F., ktora ma jeden rok. Mal. G. jeho novu rodinu nepozna.
Okrem platieb vyzivného otec nejavi o maloletého ziaden zaujem, nenavstevuje ho a nejavi zaujem o
jeho zdravotny stav, cela starostlivost je len na nej. Mal. G. je vo veku, ked si za€ina uvedomovat, ze nosi
iné priezvisko ako jeho matka a nechape, preco sa vola inak , ked osobu otca vébec nepozna. Rovnako
aj pre hu nastava vzdy zloZita situacia, ked musi v8ade vysvetlovat, pre¢o nema rovnakeé priezvisko ako
mal. G.. Malolety sa dozaduje vysvetleni a sam prejavuje tuzbu volat sa ako jeho matka, preto dospela
k zaveru, Ze zmena jeho priezviska na priezvisko M. by bola v jeho prospech. K tomuto rozhodnutiu
ju vedie aj postoj otca maloletého, ktory o neho nema Ziaden zaujem, nerozvija s nim Ziaden vztah,
preto mal. G. neméze byt stotozneny s jeho priezviskom, nakolko jeho osobu nevnima ako osobu otca.



Otca vyzvala na udelenie suhlasu s touto zmenou vyzvou zo dia 21.07.2015, na ktord v3ak nijakym
spOosobom nereagoval.

Otec maloletého dorucil sudu dha 17.09.2015 vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedol, Ze so zmenou
priezviska mal. G. nesuhlasi. Matka neuviedla skuto¢né argumenty, ktoré ju viedli k tomuto kroku, vSetky
dovody len okopirovala z bezne dostupnych rozsudkov z internetu. Pravna zastupkyna navrhovatelky vo
vyzve na udelenie suhlasu so zmenou priezviska uviedla, ze malolety si za€ina uvedomovat rozdielne
priezvisko s matkou a hlavne celou svojou rodinou. K tomuto chce podotknut, Ze cela jeho rodina je
matka a otec, ktory sa vola tak isto ako on. Sirsi okruh rodiny su dalej stari rodi¢ia a ostatni &lenovia,
ktori sa takisto skladaju z dvoch kmerfiov, priCom polovica ma také isté priezvisko ako syn. Problém
nastava v pripade, ak matka silne negativne ovplyviiuje syna vo vychove vo€i svojmu otcovi a jeho
rodine, €o je jeho pripad. Vychovava ho v domneni, Ze nie je otcom mal. G. ale nejaky ujo, ktory mu
nosi dareky. Preto je presved&eny, ze syn je vo veku, ked nedokaze objektivne vyjadrit svoj nazor a
este si neuvedomuje rozdielnost priezvisk. Syna navstevuje zriedkavo, ma na to svoje dévody. Matka
ho pri navstevach bezmedzne osocuje pred dietatom, ¢o na neho nema pozitivny vplyv a takisto vefmi
Zle pdsobi na jeho zdravotny stav. Nakolko zmena priezviska nie je v najlepSom zaujme dietata, navrhol
navrh zamietnut ako nedévodny.

Na pojednavani dfia 21.09.2015 matka maloletého trvala na podanom navrhu. Mal. G. sa identifikuje
s hou a vlastného otca nepozna. Je dost fixovany na dedka, tam si naSiel muzsku polovicu a chce sa
volat’ ako jeho matka, dedko, babka a naozaj sa predstavuje ako G. L. M. a eSte CastejSie ako G. M..
Mal. G. sa narodil pred€asne v 6. mesiaci tehotenstva. Prvych 6 tyzdriov bol malolety hospitalizovany v
nemocnici v PreSove, a potom zvySok do 3 mesiacov bol hospitalizovany v nemocnici v Humennom, kde
s nim bola aj ona. Po prepusteni z nemocnice v Humennom byvala s maloletym na adrese L. 2, T., otec
ostal Zit' v N. pri T.. Ked bola s maloletym hospitalizovana v nemocnici v T., otec priSiel za maloletym asi
2 krat. V ¢ase od 10.01.2012 do 05.05.2012 otec navstevoval maloletého raz tyZdenne v T.. Nejavil v8ak
o neho zaujem, pretoze cely €as presedel pri televizii, spal na gauci a pod. Od narodenia dietata az do
05.05.2012 otec nepriniesol pre dieta ni¢, asi 2x prispel kipou plienok. Od 05.05.2012 do 18.07.2012
byvali s otcom maloletého v L., v tom €ase bol otec s maloletym v kontakte kazdy den. 18.07.2012 sa
odstahovala aj s maloletym na terajSiu adresu. NajbliZ8ie otec doSiel do T. dfia 26.07.2012. potom, €o
sa dozvedel, Ze podala navrh na uréenie vyzivného ale priSiel s tym, ze kri¢al a kopal do dveri. Ona
bola za to, aby sa otec s maloletym stykal, nedavala mu Ziadne podmienky ani ¢asové rozpatia, ale
on sa stéle spraval ucelovo, pred nejakym sudnym konanim zareagoval tak, Ze ma zaujem o dieta.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/14/2013-91 zo dria 10.10.2013 bolo jej manzelstvo s
otcom maloletej rozvedené, na €as po rozvode bol mal. G. zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven
bol upraveny styk otca s mal. G. raz mesacne v poslednu nedelu v prisluSnom mesiaci v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti. Ona nenavrhla SirSiu Upravu styku, ale ani otcovi nebranila v tom,
aby si dal navrh na rozsiahlejSi styk, pri€¢om on poZiadal iba o taku Upravu, ako je v rozvodovom rozsudku
uvedené. Malolety G. bol na dvoch operaciach, jedna hospitalizacia bola v decembri 2012, druha v
decembri 2013. Pokial by mal otec skuto¢ny zaujem o maloletého, informoval by sa o jeho zdravotnom
stave. Nie je pravdou, Ze by mu ona branila v styku s dietatom alebo Ze by dieta ovplyviovala proti
otcovi alebo ho pred nim osocovala.

Otec maloletého na pojednavani nesuhlasil s podanym navrhom a Ziadal ho zamietnut. Matke
maloletého neslo o spoluZitie s manzZelom, ale len o ziskanie dietata. Pred manzelstvom sa vyjadrovala,
Ze by nemala problém dieta vychovat aj sama. Po cely ¢as hospitalizacie maloletého v PreSove s matkou
dietata Zili v N. pri T., nav&tevovali ho spolu 4-5x tyZdenne. Vtedy kupoval pre maloletého plienky, utierky
a podobne. ESte pocas tejto hospitalizacie sa matka rozhodla ist byvat do T., pretoZe jej to vyhovovalo.
Prevoz maloletého do T. bol realizovany bez toho, aby mu niekto dal vediet. Potom, ¢o bol prevezeny
do nemocnice v T. ho navstevoval po pracovnej dobe 3x do tyZdia a aj cez vikendy. Od januara 2012
do 05.05.2012 chodil za nim raz tyzdenne. Od 05.05.2012 do 18.07.2012 Zili s matkou maloletého
aj s dietatom spolu v byte L.. Staral sa o maloletého najlepSie, ako mohol, v3etky financie daval na
potreby domacnosti. Ked 18.07.2012 sa matka s dietatom odstahovala, tak tomu nemohol verit. Po jej
odst'ahovani ju bol navstivit, ale ona uz bola pevne rozhodnuta. Do konca roka 2012 navstivil maloletého
asi raz mesacne. V roku 2013 ho navstivil na jeho narodeniny a na Vianoce. Navstevy sa niesli v takom
duchu, Ze matka dietata stale nadavala na neho a jeho brata, v takejto atmosfére sa to nedalo vydrzat,



preto od navstev upustil. Od decembra 2013 navstivil maloletého az v decembri 2014. Ma novu rodinu,
ma dcéru z terajSieho manzelstva. Ni€ mu nebranilo v tom, aby dieta od januara 2013 navstevoval
aj CastejSie. Rozsah styku, ktory ma upraveny v rozvodovom konani je dost kratky a nepostacujuci,
on navrhol upravit’ styk 1x mesacéne cely vikend, ale sud mu nevyhovel. Novy navrh na upravu styku
nepodal. Styk je upraveny kratko, nema zmysel pre neho cestovat na 3 hodiny z KoSic do Humenného.
Vyzivné plati stale naCas. Pokial by bolo zmenené priezvisko dietata, priSiel by o to posledné, €¢o ho so
synom spdja. Syn ho vlastne nepozna, je pre neho cudzi &lovek.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrhu matky vyhoviet, pretoze otec mal vela prilezitosti
navstevovat maloletého a stykat sa s nim, ale nevyuziva ani to, €0 ma upravené siudom. Dieta ho vlastne
ani nepozna ako otca, takze sa s nim méze stykat len za pritomnosti matky tak, ako to ma uréené
doteraz. Z L. do T. nie je daleko, takze ak otec dietata navstivi raz za rok, nemozno to povazovat za
skuto¢ny zaujem o dieta.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/14/2013 zo
dria 10.10.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety G. bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou
po 200 eur mesacéne a styk otca s maloletym bol upraveny raz mesaéne poslednu nedelu v prislusnom
mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

Ak sa rodiCia nedohodli na podani ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata prisluSnému
spravnemu organu, da sud v sulade s § 35 Zakona o rodine suhlas k podaniu ziadosti jednému z rodicov
len vtedy, ak su na to vazne dovody. Za takéto vazne dévody mozno napr. povazovat pripady, ak rodic,
ktory so zmenou priezviska dietata nesuhlasi, si neplni svoje povinnosti voCi dietatu, neprejavuje o neho
zaujem a stratil k nemu citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy
dietata, aby u neho bol udrzovany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na udelenie suhlasu k podaniu
ziadosti o zmenu priezviska maloletého G. z priezviska L. na priezvisko M. je opodstatneny a v zaujme
maloletého. Z vyjadreni otca na pojednavani vyplyva, Ze od zaciatku roka 2013 do sucasnosti navstivil
maloletého G. len 2x, raz na jeho narodeniny v roku 2013 a na Vianoce 2013. Ako sam uviedol,
je pre neho cudzi ¢lovek a mal. G. ho prakticky nepozna. Otec maloletého nevyuziva na kontakt s
maloletym ani styk uréeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu KoSice I. V odévodneni Upravy
styku otca s dietatom v tomto rozsudku sa uvadza, Ze ,otec bol v poslednom obdobi s maloletym v
kontakte velmi malo, malolety je v utlom veku, kedy je najviac naviazany na svoju matku, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti, aj doposial malolety prezival stretnutia s otcom pomerne zle, s placom (...),
preto je pravdepodobné, Ze malolety svojho otca nepozna, alebo len velmi malo.“ Otec nevyuzival ani
sudom uréeny styk priCom tvrdi, Ze nema zmysel na 3 hodiny cestovat z L. do T., na druhej strane v8ak
nepodal na sude Ziadny navrh, ktorym by Ziadal o zmenu Upravy styku s maloletym, ¢o svedci o jeho
lahostajnosti k tejto otazke.

Dieta vo veku 4 rokov neméze mat s otcom vybudovany Ziaden vztah, pokial ho otec navstivil od roku
2013 len dvakrat a neidentifikuje sa preto ani s jeho priezviskom, nakolko okrem platenia vyzivného si
otec svoje rodi¢ovské povinnosti neplni.



Za daného stavu je preto v zaujme maloletého G., aby niesol rovnakeé priezvisko ako jeho matka, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora sa o neho stara. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



