Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/15/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200316

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5823200316.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, pobytom E.,
F. XXX, a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom H. I. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/20/2023 - 77 zo dra 10.08.2023
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 3P/20/2023 — 113 zo dria 12.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 12.10.2023 potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 3P/20/2023 - 77 zo diha 10.08.2023 Okresny sud Namestovo (dalej aj
»Sud prvej indtancie® alebo ,prvostupfiovy sud“) zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej (mal.) A.
na sumu 180 eur mesacne poénuc 02.03.2023, pricom nedoplatok na zvySenom vyZivnhom za obdobie
od 02.03.2023 do 10.08.2023 (do vyhlasenia rozsudku) v celkovej vySke 352,25 eur otca zaviazal zaplatil
k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne poznamenal, Ze dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/90/2016 - 183 zo dia 09.11.2017 v &asti vyroku I.
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu (vyrok I1.).

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré je vo veku
takmer 10 rokov, od 01.09.2023 bude navstevovat 4. ro¢nik zakladnej Skoly, pric¢om jej stretavanie
s otcom je len sporadické. Kon$tatoval aj zmenu pomerov na strane matky, ktorej pribudla vyzivovacia
povinnost k dcére A. vo veku 1 roka a 4 mesiacov; matka je nezamestnana, bez prijmu, davky
v nezamestnanosti poberala do 03/2023 vo vyske 450 eur, pricom rodi¢ovsky prispevok na mal. A.
pobera jej otec. Na strane otca nezistil zmenu pomerov, tento je stale evidovany ako nezamestnany
bez davok v nezamestnanosti, Zije u svojich rodi¢ov a stara sa o mal. syna J., pri€om podla vlastného
vyjadrenia mal do 02/2023 prijem 550 az 600 eur mesaéne z pomocnych prac na stavbach. K realnym
zarobkovym schopnostiam a majetkovym pomerom otca sud prvej indtancie uviedol, Ze podla jeho
nazoru sa tento U&elovo vyhyba sudnym pojednavaniam a nepredkladal Ziadne doklady o svojich
prijmoch ani vydavkoch; vzhfadom k tomu u neho vychadzal z prijmu minimalne 600 eur mesacne netto,
na zaklade brigadnickej €innosti v oblasti stavebnictva, pri€om poukazal aj na moznosti otca vykonavat
pracu v oblasti bezpeénostnych sluzieb tak ako tomu bolo v minulosti. Za primerané povazoval vyzivné
vo vyske 180 eur mesaéne. Po odpocte tejto sumy, ako aj po odratani jeho nevyhnutnych vydavkov
(ustalenych v sume 150 eur mesagne na chod domacnosti u jeho rodicov, 40 eur na pausal a 45 eur na



naklady v predskolskom zariadeni jeho mal. syna) mu podla nazoru prvostupfiového sudu zostava este
suma 185 eur na jeho potreby alebo potreby syna J., na ktorych by sa v§ak mala podielat aj jeho matka,
ak s nim nezije v spolo¢nej domacnosti. Sud prvej inStancie zohladnil aj vSeobecné zvySenie Zivotnych
nakladov. Naklady dietata povaZoval za riadne preukazané; bezné vydavky ustalil v sume 150 eur, dalSie
vydavky mala matka na mimoskolské aktivity dietata, zdravotnu starostlivost a v spojeni s 1. svatym
prijimanim. Z lustracie zo Socialnej poistovne zistil, Ze otec bol v obdobi od 21.09.2022 do 31.01.2023
zamestnany s vymeriavacim zakladom 675,77 eur a ku dfu 06.06.2023 mu boli vyplacané davky.
Nedoplatok na zvySenom vyZivnom za obdobie od 02.03.2023 do 10.08.2023 uréeny ako rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a dosial uréenym vyzivhym 90 eur resp. medzi vyzivnym zaplatenym v sume 105
eur mesacne s vynimkou mesiacov 07/2023 a 10/2023.

Nakolko v zakladnom rozsudku sud prvej instancie opomenul rozhodnut o celom matkou uplathenom
naroku na zvy$enie vyzivného, dopifiacim rozsudkom zo diia 12.10.2023 rozhodol o zvy$eni vyZivného
aj za obdobie od 21.02.2023 do 01.03.2023, dévodiac rovnako ako v zakladnom rozsudku. Nedoplatok
na zvySenom vyzivnhom vypocital ako rozdiel medzi zvySenym vyzivhym (180 eur) a sumou skutoCne
uhradenou za uvedené obdobie, zohladniac po&et dni v danom obdobi (57,42 - 33,50 = 23,92 eur), ktoru
sumu otca zaviazal uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dopifacom rozsudku taktieZ rozhodol o nahrade trov konania podra § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec namietajuc jeho vecnu
aj pravnu nespravnost, nedostato¢né vyhodnotenie skutkového stavu ohladne zmeny pomerov tak
na strane potrieb maloletej, ako aj na strane zvySenia majetkovych a prijmovych mozZnosti povinného
rodi¢a. Mal za to, Ze svoje prijmové a majetkové pomery ozrejmil pri pohovore s koliznym opatrovnikom,
ktorého vzhfadom na nim podanu spravu povaZoval za zaujatého. Namietal, Ze svoju nepritomnost
na informativnych stretnutiach riadne ospravedinil dokladom o praceneschopnosti. Tvrdil, Ze na
pojednavania nariadené na defi 06.07.2023 a 10.08.2023 sa nemohol dostavit’ pre chorobu, resp. zubné
oSetrenie svojho syna vyZzadujuce akutne oSetrenie. Namietal, Ze mu nebolo oznamené neakceptovanie
jeho ospravedinenia s tym, Ze sa bude pojednavat a rozhodovat v jeho nepritomnosti. Aj nim navrhnuté
vyzivné v sume 130 eur povazoval nad svoje pomery, hoci chape zvy3enie nakladov na strane maloletej
A.. Pripomenul, Ze nielen matke, ale i jemu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. synovi, na ktorého
jeho matka nad ramec minimalneho vyzivného 40 eur neprispieva. Poukazal na to, Ze so synom byvaju
CastejSie chori, a preto prijem z brigadd & pomocnych prac uz nedosahuje a je poberatefom davky
v hmotnej nudzi. Podla neho sud prvej indtancie mohol a mal uvedené skutoCnosti zistit z dostupnych
registrov a databaz. Rozporoval, Ze by sa o dcéru nezaujimal, pri€om matka podla jeho tvrdenia zmenila
dcére pobyt bez jeho suhlasu. Aj jeho rodicia prispievali mal. A. hotovostou a daréekmi, taktiez plinil
vyZivne, a to aj vo vy$8ej miere i vtedy, pokial bola u neho polovinu mesiaca. Namietal, Ze odkedy ma
od februara 2023 v starostlivosti syna, ma obmedzené moznosti sa zamestnat, pripadne vycestovat za
pracou na turnusy; vyssie naklady ma aj s nastupom syna do 1. ro¢nika zakladnej Skoly.

Podla jeho nazoru z odévodnenia rozsudku nemozno zistit, z akych vydavkov matky sa vychadzalo
pri uréeni vyzivného 180 eur, ak nie su vycislené konkrétne mesacné vydavky maloletej. Ma za to, Ze
neboli preukazané Ziadne mimoriadne vydavky, kedZe maloleta navstevuje zakladnu Skolu v mieste
bydliska. Poukazal tiez na to, Ze matka je dobrovolne nezamestnana, &¢im sa vzdala prijmu, pric¢om sa
vzdala aj rodiCovského prispevku, ktory pobera otec jej druhej dcéry. Tieto skutoénosti povaZzoval za
nevyhodnotené. Pokial nedoloZil doklady o svojich prijmoch, mal za to, Ze tieto si sud prvej inStancie
zisti sdm v rdmci vySetrovacej zdsady. Tvrdil, Ze v jeho mozZnostiach nie je dosahovat' prijem 600 eur
mesacne, navySe je toho €asu praceneschopny. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, podla
ktorého by sa na potrebach jeho syna J. mala podiefat aj matka maloletého; tato sa s nim nestretava,
ni¢ neplati a so starostlivostou o neho mu pomahaju jeho rodi€ia, ktori maju svoj vek a navyse jeho
matka opatruje svoju staru matku.

Za nespravne povazoval aj vypocitanie zameSkaného vyzivného namietajic, ze mu neboli povolené ani
splatky. Vyzivné 180 eur povazoval za ohrozujuce jeho existenciu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie.

3. V odvolani podanom voci doplfiujucemu rozsudku sa otec pridrzal argumentéacie uvedenej v odvolani
voci napadnutému rozsudku. Doplnil, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skuto¢nost jeho dlhSiu
dobu praceneschopnosti (od 06.09.2023, t. j. viac ako 2 mesiace), ked nembze dosahovat’ prijem zo
zamestnania. Podla jeho nazoru uvedena skutoCnost bola zistitefna z dostupnych registrov a databaz,
pri€om sud prvej inStancie neméze sam vlastnou tvahou hodnotit jeho zdravotné problémy, ak ho lekar



ako odbornik uzna za docasne praceneschopného. Poukazal na to, Ze ma neurologické problémy, trpi
silnymi zavratmi, ktoré prichadzaju ne€akane, jeho stav sa nezlepSuje a brani mu vykonavat prace na
stavbe. Uvedené okolnosti vSak podla neho sud prvej inStancie ani nezistoval.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka tak, Ze otec mal mozZnost Styrikrat svoje tvrdenia obhdjit,
pricom na informativne stretnutia a na pojednavania sa nedostavil, €o vnima ako natahovanie ¢asu
a nereSpektovanie sudu prvej inStancie, ktory ho vyzyval na zdokladovanie svojich prijmov aj vydavkov.
Mala za to, Ze pokial syn J. bol do 16.02.2023 v starostlivosti jeho matky K. B., s ktorou otec byva
v jednej domacnosti, mohla sa tato o J. postarat aj v defi pojednavania a ist' s nim k lekarovi. Poukazala
na to, Ze ona, aj ked ma dve deti, si uvedené vedela zabezpedit. Podla nej ani skutocnost, Ze mal. J.
navstevuje zakladnu skolu, otcovi nebrani sa zamestnat, kedZe aj ona bola roky s mal. A. sama, priCom
jej s nastupom dietata do 1. ro¢nika stupli vydavky uz v roku 2017.

Poprela, Ze by otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, nakolko sa stalo, Ze vyZivné neposlal
a musela ho vymahat cestou exekutora; rovnako teraz za mesiace jul, august a september 2023.
Rozhodnutie o odvolani ponechala na Uvahe odvolacieho sudu.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme mal.
dietata, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako aj doplfiaci rozsudok potvrdit.

6. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze sa nestotozfiuje sa nazorom kolizneho opatrovnika, podla ktorého
je zvySenie vyzivného v zaujme mal. dietata, nakolko musi zodpovedat’ aj moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a. Pokial matka tvrdila, Ze sa mal sdm pred sudom prvej inStancie obhajit, upozornil,
Ze ide o konanie nesporové a je povinnostou sudu prvej intancie zistit’ skutoCny stav veci. K namietke
matky o nezdokladovani prijmov z jeho strany tvrdil, Ze je nezamestnany, nema prijem, iba Statne davky.
Za bezpredmetné povaZzoval tvrdenia matky, podla ktorych sa o jeho syna mohla postarat jeho matka,
kedZe syn bol zvereny jemu a matka opatruje svoju stari matku. Situaciu, v ktorej sa momentalne
nachadza, a svoje moznosti dosahovat prijem povazoval za obmedzené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo drfia 12.10.2023 podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom
o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nezaopatrenym detom. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov, pricom uvadza, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav taktiez povazoval za preukazané, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca vykonavat' prace, ktoré nevyzaduju vysSie ako zakladné vzdelanie, resp. ktoré
vykondval brigadne aj predtym v minulosti t. j. rézne prace v stavebnictve alebo brigddne prace, ale aj
iné manualne prace, pracu vo vyrobe, maloobchode, velkoobchode a podobne.

Hoci v Case posledného urlenia vyzivného bol otec taktieZ nezamestnany, dlhodobo evidovany
uchadza€ o zamestnanie, napriek tomu dokazal dosiahnut prijem 600 eur mesaéne. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na celkovy narast miezd od roku 2017 by aktualne za takéto prace mohol
dosahovat nielen prijem vo vySke minimalnej mzdy (v roku 2023 v sume 700 eur a od roku 2024 v sume
750 eur brutto, ¢o zodpoveda Cistej mzde vo vySke 569, resp. 615 eur netto), ako to ustalil sud prvej
inStancie, ale aj prijem vy33i, cca do 1.000 eur mesacne, pokial nie je praceneschopny. Odvolaci sud
v stvislosti s uvedenim tohto potencialneho prijmu poukazuije prikladmo na udaje zo Statistického dradu,
podla ktorych priemerna mzda v stavebnictve dosiahla v roku 2017 vysku 670 eur, no v roku 2023 uz
vySku 1.025 eur, a to ide o najslabsie ohodnotené pracovné odvetvie v narodnom hospodarstve. Prijem
vo vy8ke 1.000 eur zodpoveda jeho mladému veku a hoci sa otec v konani branil zhor§enym zdravotnym
stavom, takéto skuto&nosti nepreukazal.



10. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia otca ohladne jeho zhorSeného zdravotného
stavu neobstoji, kedZe okrem potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti s diagnézou F.42 (oSiafl - vertigo,
t.j. zavrat)v konani nepredlozil inu lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave. Odvolaci sud nepopiera,
Ze diagnézu ¢i nutnost praceneschopnosti urcuje lekar — odbornik, av3ak otec v konani nepreukéazal
ani netvrdil, Ze jeho neschopnost pracovat je dlhodoba (spravidla nad jeden rok nepretrzite), kedy by
mohol byt uznany za osobu s takou mierou zniZenej pracovnej schopnosti, Ze by mu mohol byt priznany
invalidny déchodok. Pokial on sam uvedené okolnosti netvrdil a ani v tomto smere Ziadne dbkazy
nepredloZil, nebol dévod (prejudicialne) posudit' zdravotny stav otca inak, pripadne za tymto ucelom
iniciativne vyhfadavat dokazy.

11. Vo vazbe na uvedené k odvolacej namietke otca o nedostatognej iniciative sudu prvej indtancie
pri vykonavani dokazovania odvolaci sud dodava, Ze v prvom rade je na u€astnikovi konania, aby
splnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Poukazuje pritom na ustalenu judikataru, podla
zaverov ktorej v mimosporovych konaniach sa sice uplatfiuje tzv. vySetrovacia zasada, ukladajuca
sudu povinnost vykonat aj iné dbkazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, hoci ich uc€astnici
konania nenavrhli, avdak nejde o povinnost sudu patrat po dékazoch, nakolko vySetrovacia zasada
nenahradza d6kaznu aktivitu i€astnika konania (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7CoP/36/2014). Z u€elového vykladu ¢lanku 6 CMP mozno tiez vyvodit, Ze v konani o urlenie
vyzivného ma sud dékladne zistovat najma potreby a naklady dietata, ako aj prijem a majetok povinnej
osoby, na zaklade ktorych sa vyZivovacia povinnost uréuje. V danom pripade sud prvej instancie si tato
povinnost’ spinil a pokial otec nepredloZil doklady o svojom prijme, tieto zistoval prostrednictvom jemu
dostupnych udajov zo Socialnej poistovne (€. I. 38 a 55 spisu).

12. Odvolaci sud dopifia, Ze v konani bol otcovi poskytnuty dostatoény priestor na uplatnenie jeho
procesnych prav, o nasledkoch nevyuzitia ktorych bol aj pou¢eny. K namietke otca, podla ktorej sa
pojednavanie dfia 10.08.2023 uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti, pricom doslo aj k rozhodnutiu vo
veci samej, dodava, Ze otec sa z uvedeného pojednavania sice ospravedinil, avSak o jeho odro¢enie
nepoziadal. Procesny postup sudu prvej inStancie, ked nasledne pojednavanie vykonal a na fiom aj
rozhodol, bol preto suladny s ust. § 183 CSP, a teda nedoS$lo k odniatiu mozZnosti otca uplatnit' pred
prvostupfiovym sidom jemu patriace prava. Pre Uplnost je nutné dodat, Ze iSlo uz o druhé pojednavanie
vyty€ené vo veci, z ktorého sa otec ospravedinil.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by branila
otcovi zamestnat' sa. V konani bolo preukazané, ze praceneschopnost otca bola len do¢asna, pri€om
v kontexte uz uvedeného nie su jeho zdravotné tazkosti takej zavaznosti a rozsahu, aby mu Uplne branili
ngjst si zamestnanie. NavyS3e je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, z ktorej evidencie mu okrem
iného vyplyva aj povinnost aktivne si pracu hladat. Argumentacia, Ze mu v tom brani vykon osobne;j
starostlivosti o dalSie mal. dieta (na 1. stupni Skolskej dochadzky) neobstoji; va¢sina rodi€ov sa o svoje
deti osobne stara aj popri zamestnani. Odvolaci sud podciarkuje, Ze otec by mal vynaloZit maximalne
usilie, aby si mohol plInit vyZivovaciu povinnost vo&i nezaopatrenej dcére, a to v primeranom rozsahu,
ktory zodpoveda potrebam dietata na |. stupni zakladnej Skoly. Dosial uréené vyzivné v sume 90 eur
mesacne vzhladom na zisteny skutkovy stav mozZno povazovat za nedostato¢né, a to najma, ak osobnu
starostlivost’ o dieta vratane zabezpec&enia byvania vykonavala najma matka a otec sa s dcérou stretava
len sporadicky, a to najma cez prazdniny. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze matka prispevky otca
nad rdmec vyZivného netajila.

14. Odvolaci sud sa taktiez plne stotoziiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, podla ktorého uz uplynutie
6 rokov od Casu, kedy vyzivné naposledy bolo urCené, je podstatnou okolnostou odévodiujucou
zvySenie vyzivného. Pokial otec poukazoval na to, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost k synovi J.,
nar. XX. XX.XXXX, tato existovala uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 2P/90/2016 zo dha
09.11.2017. Ak otcovi vyzivné od matky mal. J. nepostacuje, mdze poziadat’ o jeho zvySenie; v pripade
neplatenia vyZzivného mbze toto dat vymahat alebo poZiadat o ndhradné vyZzivné.

15. Odvolaci sud povazoval za nedbévodnu aj namietku, podla ktorej sa matka vzdala svojho prijmu;
tato je evidovana nezamestnana rovnako ako otec. Opatovne odvolaci sud poukazuje, Ze matka
si plni vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou a zabezpeovanim byvania. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze partner matky je poberatelom rodiCovského prispevku; z tychto prijmov su
potom hradené potreby celej rodiny. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze ani v pripade ustalenia vysSieho



potencialneho alebo i redlneho prijmu matky by uvedené nemalo za néasledok zniZenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca. Ani vySsi prijem jedného rodi¢a nezbavuje totiZz druhého rodi¢a povinnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost podla jeho mozZnosti a schopnosti.

16. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, podlfa ktorého sud prvej instancie vykonal dostatoéné
dokazovanie nielen ohfadne prijmovych a majetkovych pomerov rodiCov (vratane verejne dostupnych
registrov), ale aj potrieb mal. dietata a v tejto Casti je aj rozhodnutie dostatoéne odévodnené. Jednotlivé
vydavky (aj vydavky maloletej) matka vycislila v ramci navrhu na zaatie konania, pri Setreni pomerov
koliznym opatrovnikom, ako aj na pojednavani, k prijmom a vydavkom v domacnosti predloZila aj listinné
dokazy, na ktoré sud prvej inStancie aj riadne poukazal v bode 7. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Namietky zo strany otca preto neboli v tomto smere dévodné. Podfa nazoru odvolacieho sudu islo
o bezné a akceptovatefné vydavky mal. dietata zodpovedajuce jeho veku, ktoré by ani nemuseli byt
v konani osobitne preukazované, kedZe sud ich pozna z vlastnej praxe. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nutné preukazovat len také vydavky tykajuce sa napr. zdravotného stavu a zaujmovej €innosti,
ktoré presahuju bezny ramec (napr. tazké zdravotné postihnutie a s tym spojena nutnost’ zakupovania
zdravotnych pomécok, absolvovanie rehabilitacii alebo Sportova &innost sutazného charakteru, pri ktorej
su vysoké vydavky na Sportovu vystroj, cestovanie a pod.), €o nie je dany pripad. Preukazovanie beznych
potrieb by viedlo k nezmyselnému roz3irovaniu obsahu spisu. Obdobne to plati aj o vydavkoch matky.
V prejednavanej veci matka, ako aj maloleté dieta maju len bezné vydavky, ktoré bolo mozné na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit a ustalit a za u€elom ich preukazania matka doloZila aj listinne
dokazy.

17. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie vyc€islil spravne aj nedoplatok na zvySenom
vyzivhom, priom v tejto éasti povazuje napadnuty rozsudok aj dopifiaci rozsudok za riadne odévodneny.
Je zrejmé, k akym sumam sud prvej indtancie prihliadal a ako k rozdielu medzi zvySenym vyZivnym
a hradenym vyZivnym dospel (vratane alikvotnych Casti mesiaca).

18. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazujuc odvolanie za nedévodné, napadnuty rozsudok
v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



