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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadziéova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradZi€ova 8, Bratislava, proti odporcovi: V. A., D.. XX X.XXXX, Z. XXX, Z., o zaplatenie istiny 121,74
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Z ru $uj e platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo diia 25.3.2015, &islo konania 5C/233/2014-20.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104,80€ spolu s irokom z omeskania 9,25% rocne
zo sumy 104,80€ od 25.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.u.
XXXXXXXXXXIXXXX trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14€ a navrhovatelovi sumu 16,50€ z titulu
zaplateného sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 16.10.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie zaplatenia sumy
121,74 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 121,74€ od 25.11.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dia 1.2.2011 Zmluvu
o pOzicke €. 20045494, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu péziCky vo vySke 232,94€,
ktory sa zaviazal uhradit formou 10 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 20,96€. Odporca uhradil
sumu 128,14€. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil
v ¢ase ur¢enom v zmluve, &im sa dostal do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od
odporcu zaplatenie dihu vo vySke 121,74€.

Dna 25.3.2015 bolo sudu doru¢ené podanie - navrh na zmenu ucastnikov konania, o ktorom sud
rozhodol v sulade s § 172 ods. 6 O.s.p. tak, Ze platobny rozkaz ¢k. 5C/233/2014-20 z 25.3.2015 vydal
uz v mene nového navrhovatela. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).



Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud
rozhodol tak, Ze platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo dia 25.3.2015, &islo konania
5C/233/2014-20 zrusil.

Dra 21.9.2015 bol vo veci v zmysle § 115a ods. 2 a § 200ea O.s.p. vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie celym spisovym materialom - zmluva o p6zi¢ke z 1.2.2011, VOP, predZalobna
upomienka, prehfad splatok a Uhrad, a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o pdziCke na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. obCiansky zakonnik u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. obc&iansky zékonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obc&iansky zékonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzi¢ke za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pbzitke ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) zakona &. 40/1964 Zb. obc&iansky zakonnik u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pdzitke za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy.
Podla § 53 ods. 5 zadkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 3 ods. 3 Z&kona &. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o péZicke kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 8 ods. 4 Zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy o pdzicke za klamlivé
opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 544 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podlfa § 517 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. obciansky z&konnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Dna 1.2.2011 bola uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavok medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a postupnikom navrhovatelom., predmetom ktorej je aj postupenie pohladavky uplatnenej
v tomto konani.

Drfa 1.2.2011 odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, a to Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvoril Zmluvu o pdzicke. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pdZi¢ky na vo vyske 166,66€, rocna
urokova sadzba 67,67%, akontacia 23,24€, splatok 10, vySka mesacnej splatky 20,96€, RPMN 67,67 %,
celkové naklady spotrebitela 42,94€, celkova suma pozicky 232,94€. Zmluvu uzatvoril odporca ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelski vzhfadom na povahu
uCastnikov. V €asti zmluvy s nazvom ,Klient* je zaznamenany text minimalizovanym pismom, kde je
uvedené, Ze odporca sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady.
Tiez, Ze suhlasi so zmluvou pokutou a sank&nym urokom prislichajucim pravnemu predchodcovi
navrhovatela pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pInit splatky riadne a v€as, ... Prva strana zmluvy
bola podpisana odporcom aj poskytovatefom pd6zi¢ky, na druhej strane sa nachadzali uz nepodpisané
vSeobecné obchodné podmienky, pisané vyrazne menSim pismom ako prva strana zmluvy, ktoré su
takmer necitatefné. V &l. 11 je zahrnuté opravnenie spolo¢nosti poZzadovat od klienta zmluvna pokutu v
pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky, v 30.den po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZznej sumy a dalej suastou pohfadavky voci
klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

Sud posudil uzatvorenu zmluvu o p6Zzicke za platnu v &asti poskytnutia p6zicky a mal za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sumu 166,66€, z ktorej vratil odporca sumu
128,14¢€, ktora vysSka vyplyva okrem tvrdenia navrhovatela aj z prehladu splatok a uhrad. KedZe celkova
vySka pbziCky bola 232,94€, ako to vyplyva zo zmluvy a tiez zo suctu nasobku splatok (10x20,96€)
a akontacie (23,34€), pricom odporca uhradil sumu 128,14€, mal sud za to, Ze navrh navrhovatela je
dévodny v €asti o zaplatenie sumy104,80€, teda rozdielu celkovej vySky pdZiCky a uhrad odporcu.

Sud navrhu nevyhovel v ¢asto o zaplatenie sumy 16,94€, ktoru navrhovatel sice neSpecifikoval, ale
podla prehladu splatok a uhrad ide o zmluvnu pokutu. V pripade zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze
je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat’ zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 544 ods.
1, 2 ob&ianskeho zakonnika. V uverovej zmluve nebola zahrnutad zmluvna pokuta, bola su€astou len
VOP. To znamena3, Ze su zahrnuté v predformulovanom texte, ktory odporca nemohol nijakym spdsobom
ovplyvnit. VOP sa jednoznacne nachadzali v tej ¢asti zmluvy, ktord nebola podpisana ucastnikmi
zmluvného zavazku. Je nepravdepodobné, Ze by sa odporca riadne oboznamil s podmienkami,
vzhlfadom na minimalizované pismo, ako aj ich rozsah, v ¢ase uzavretia zmluvy. V tomto pripade bolo
predovSetkym povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut' riadne informéacie ohladom
zmluvnych podmienok, tak ako to vyplyva z ust. § 8 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z.z. Postup pravneho
predchodcu navrhovatela, ktory do textu VOP zapracoval zavazné zmluvné podmienky, o ktorych
neinformoval odporcu, je mozné hodnotit’ ako urcité klamlivé opomenutie, v désledku ktorého odporca
nélezite nemohol zvazit, ¢i takadto zmluva nebude znamenat pre neho ur€itd ujmu. Pokial by boli
poskytnuté riadne informécie odporcovi, vratane moznych sankcii z titulu neplatenia dlhu, nie je
vylu€ené, Ze by bol odporca zvaZzil uzavretie takejto zmluvy. Klauzula v zmluve, Ze klient svojim podpisom
potvrdzuje

oboznamenie sa s VOP, suhlasi s podmienkami, sud povaZuje za neakceptovatelng, z vyssie



uvedenych ddvodov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze len podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika (ObZ), €ast’ obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(VOP), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré s stranam uzavierajlucich zmluvu znédme a priloZzené. Uprava v Obgianskom
zakonniku, podobné ustanovenie ako je v ust. § 273 ods. 1, neobsahuje. Jedinou vynimkou je ust. § 788
ods. 3 ObZ v pripade poistnej zmluvy. Z toho teda vyplyva, Ze €ast zmluvy uzavretej podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno urCit’ len odkazom na VOP. Z vy3Sie uvedeného je
vylucené, aby sa uvedené VOP bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania

obsiahnuté vo vieobecnych - tverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podfa nazoru sidu neméze
stat suCastou zmluvy, pretoZze pre dodrZzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli
ucastnikmi zmluvného vztahu podpisané. Vychadzajuc z uvedeného pravneho stavu, sud hodnoti
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, podmienku tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty, pretoze
nebola vysledkom individualneho dojednania medzi u€astnikmi zdvazkového vztahu. Z tychto dévodov
sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, s poukazom na to, Ze
neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.

Okrem istiny a zmluvnej pokuty navrhovatel poZzadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej
vySke, priznana urokova miera 9,25 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 obd&ianskeho
zdkonnika a §-u 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeskania od dfa
25.11.2011 do zaplatenia. Sud teda zaviazal odporcu k zaplateniu istiny spolu s urokom z omes$kania
9,25% rocne zo sumy 104,80€ od 25.11.2011 do zaplatenia, kedy uz bol odporca v omeSkani.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozsudkom navrhu Ciastoéne vyhovel a priznal navrhovatelovi pravo
na zaplatenie sumy 104,80€ spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 104,80€ od 25.11.2011
do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo naich
nahradu, nakolko bol netspesny iba v pomerne nepatrnej €asti. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 16,60€, podanie navrhu & 16,60€) 2 x reZijny pausal 8,04 Eur +
20% DPH, ¢o zodpoveda sume 59,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



