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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému E. J. pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/38/2013 zo dna 12. 2. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 21. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 1T/38/2013 zo dna 12. 2. 2015 podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku oslobodil obzalovaného spod skutku obzaloby, pravne kvalifikovaného ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 1. 1. 2010 do 15. 7. 2010, vo viacerych pripadoch a na réznych
miestach v meste Se€ovce sa hrozbami pouZitia nasilia, fyzickej likvidacie a likvidacie ¢lenov rodiny,
vyhrazal Rébertovi M., od ktorého zaroven pozadoval, aby jeho brat J. M. stiahol a odvolal svoje trestné
oznamenie podané na OO PZ v Secovciach z 30. 12. 2009, v ktorej veci bolo realizované trestné
stihanie proti obv. E. J. a spol, za trestny Cin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k §
156 ods. 1 Trestného zakona a v ktorej veci bol S. M. vypoluty ako svedok, pricom diia 15. 7. 2010
okolo 09.00hod. vo dvore spolocnosti DONNA,s.r.0., Se€ovce, na ul. Obchodnej €. 182/16 v Se€ovciach,
patriacej poSkodenému S. M., v tejto suvislosti fyzicky napadol S. M. tak, Ze ho udrel najmenej 2x
pastou do tvare, &im mu takto spdsobil zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov
a zlomeninu nosovej priehradky s odreninami na koreni nosa a na chrbte nosa, pomliazdenie makkych
tkaniv tvare v oblasti brady s odreninou na brade, pomliaZdenie lavej strany tvare v oblasti pred favym
uchom s odreninou, podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim krénych stavcov a otras labyrintu
s centralnym vestubularnym syndrdmom s nepravidelnym spontdnnym nystagmom a so zavratmi, ktoré
zranenia by si vyZiadali nevyhnutna dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 18. 8. 2010,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného S. M., nar. XX. 2. XXXX v J., trvale bytom J., Z.
182/16, s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne v celom jeho rozsahu, pretoZe sud nedostatoéne
vyhodnotil dékazy vykonané v predmetnej trestnej veci, pri€om jednoznacné ddkazy svedCiace v
neprospech obZalovaného spochybnil a svoje rozhodnutie oprel o jednoznaéne subjektivne zavery.



S nazorom sudu o nevierohodnosti vypovedi svedkov MVDr. A. J. a O.. P. E., ktori okrem poSkodeného
jednoznalne usvedZovali obzalovaného z fyzického napadnutia a ubliZzenia na zdravi poSkodeného S.
M., vzhfadom na ich blizky vztah voéi osobe poskodeného, nemozno suhlasit. Tieto osoby boli pred
svojimi vysluchmi nalezite poucené, okrem iného aj o trestnych nasledkoch nepravdivej vypovede a
ich vypovede su zhodné s vypovedou poSkodeného a scasti aj s vypovedami dalSich svedkov. Preto
nazor sudu v tomto smere treba povazovat iba za nepodlozent domnienku. Treba pritom vychadzat' i z
vypovedi svedkov D. P, S.B., S. P.aD. U., z ktorych je zrejmé, Ze videli ako sa obZalovany a podkodeny
vzajomne drzali a svedok J. odtahoval obZalovaného.

Argument sudu o tom, Ze by bolo nelogické konanie obZalovaného, ak by napadol fyzicky poSkodeného
v pritomnosti viacerych oséb, ktoré boli spriaznené s poSkodenym je takisto iba nepodlozenou
domnienkou sudu, ktora vychadza iba z tvrdenia obZalovaného. Naviac vysledkami dokazovania nebolo
preukazané, Ze to bol poSkodeny, ktory mal ako prvy fyzicky napadnut obZalovaného tak, ako sa s tym
stotoZnil sud. Takato obhajoba neobstoji ani v suvislosti so znaleckym posudkom, z ktorého je zrejmé,
Ze k zraneniam, ktoré pri tomto skutku utrpel podkodeny S. M. mohlo dbjst tak, ako to uvadza poSkodeny.
Nikto z vypocutych svedkov okrem obzalovaného nepotvrdil skutoénost, Ze poskodeny ako prvy napadol
obZalovaného.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa viackrat a cez viaceré osoby domahal
kontaktu s poSkodenym a jeho bratom Stanislavom M., za u¢elom ich ovplyviiovania. Tuto skutoénost
potvrdili viaceré osoby a vyhrazku nasilim potvrdil poSkodeny a jeho matka, ako aj samotny fakt, Ze
obZalovany tuto vyhrazku dia 15. 7. 2010 aj naplnil tym, Ze poSkodeného S. M. skutoéne aj fyzicky
napadol. Skuto¢nost, Ze matka poSkodeného na hlavnom pojednavani doplnila ¢ast’ svojej vypovede z
pripravného konania nijako nezniZuje jej vypovednu hodnotu, pretoze jej vypoved je iba Castou celkove;j
dokaznej situacie.

Sud si ako pravdivu osvojil iba svedecky nepotvrdenu verziu obZalovaného a to bez ohfadu na
jednoznadné vypovede posSkodeného a svedkov, ktori o uvedenych skuto&nostiach vypovedali rovnako
zhodne a bez odchylok napriek viacerym vysluchom. Preto podla nazoru prokuratora pri déslednom
vyhodnoteni vSetkych uvadzanych skuto€nosti by sud nemohol dospiet’ k tak jednoznaénému zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje
skutkové zistenia a velmi podrobne rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu
rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. K tomuto dévodu oslobodenia krajsky sud vzhlfadom na dévody uvedené v odvolani prokuratora
poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze sa skutok
nestal, staci len relevantna pochybnost o tom, Ze sa stal.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany E. J. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani jednoznacne poprel spachanie trestnej €innosti vo&i poSkodenému spésobom vyjadrenym
v skutku obZaloby, ktory je predmetom tohto konania.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Zze v predmetnej trestnej veci boli produkované dve
skupiny dbkazov svedciacich tak v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného, pricom sud prvého
stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie tak v zmysle podanej obZaloby, ako aj na zaklade navrhov
obhajoby.

Krajsky sud sa podrobne oboznamil s predlozenym spisovym materidlom a vykonanym dokazovanim,
vratane vypovedi svedka MVDr. A. J. a svedkyne O.. P. E., ktori sa vyjadrili k samotnému incidentu
v aredli firmy poskodeného a vypovedali zhodne ako poSkodeny. Z vypovedi oboch tychto svedkov
sveddiacich v neprospech obzZalovaného zhodne vyplyva, Ze mal to byt obZalovany, ktory ako prvy
napadol poskodeného s tym, Z2e poSkodeny sa zZiadnym spdsobom nebranil a atok ani Ziadnym
spbsobom neopatoval, Ze obZalovany nemohol dostat’ tzv. hlavicku od poSkodeného a Ze poranenie
obZalovaného mohlo vzniknut tym, Ze si sam bil hlavou o murik.

Okresny sud vsak v tejto suvislosti postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., ked uvedené vypovede vyhodnocoval aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vo veci vykonanymi
ddkazmi, konkrétne s vypovedou obZalovaného a so zavermi znaleckého dokazovania tykajuceho sa
zraneni obzalovaného E. J.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vo vztahu k osobe obzalovaného
mal aj krajsky sud preukazané, ze aj obzalovany utrpel viacero poraneni spésobenych viacerymi
pdsobeniami nasilia, pri¢om jeho poranenia mohli vzniknat ddermi pastami, dlafami i ¢elom a to silou
mensej aZz strednej intenzity. Pokial ide o pomliazdenia v krénej oblasti a driekovo-krizovej oblasti,
tieto mohli vzniknat dderom tvrdym predmetom. V kazdom pripade tak mechanizmus vzniku poraneni
obZalovaného podfa zaverov znaleckého dokazovania plne zodpoveda tomu, ako to vo svojej vypovedi
uvadzal obZalovany, vratane tzv. hlavicky.

Vzhladom na uz kon$tatovanu existenciu dvoch skupin dékazov svedciacich tak v prospech, ako aj
v neprospech obZalovaného povaZuje aj krajsky sud zavery znaleckého dokazovania za objektivne a
ni¢im nespochybnitelné, pricom tieto zavery tak, ako na to spravne poukazal okresny sud, zasadnym
spbsobom vyvracaju vypovede tak poSkodeného, ako aj svedkov MVDr. J. a O.. E., Ze obZalovany nebol
nikym napadnuty, poSkodeny neodvracal utok, resp. Ze obZalovany si poranenia spdsobil sam.

Za danych okolnosti tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o vyhodnoteni uvedenych svedeckych
vypovedi ako vypovedi nehodnovernych a nezodpovedajucich vykonanému dokazovaniu. Je sice v
tomto smere nepochybné, Ze k fyzickému kontaktu medzi obzalovanym a poskodenym skuto&ne doslo,
Co je preukazatelné z poraneni oboch tychto procesnych stran, avSak priebeh skutku, jeho okolnosti,
konanie jednotlivych oséb sa hodnovernym spésobom, ani podla nazoru krajského sudu, preukazat
nepodarilo. Ni¢ na tom nemenia ani vypovede svedkov P., B., P. a U., ktori sa k samotnému priebehu
skutku vyjadrovali len velmi obmedzene.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného ako trestného
¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Aj podla nazoru krajského sudu skuto€nost,
Ze obZzalovany sa preukazatefne viackrat a cez viaceré osoby domahal kontaktu s poSkodenym a
jeho bratom J. M. nedokazuje Ziadnym spOsobom vo vztahu k uvedenej pravnej kvalifikacii tvrdenie
poskodeného spodivajuce v tom, Ze obzZalovany sa mu mal vyhrazat nasilim, ¢i fyzickou likvidaciou.
V tomto smere sa okresny sud spravne vysporiadal aj s vypovedou matky poskodeného E. M.,
ktord az v konani pred sudom uviedla, Ze sa jej mal obZalovany vyhrazat, priom v pripravhom
konani sa vyjadrovala v tom smere, Ze obzalovany ju len kontaktoval a chcel, aby dohovorila
svojmu synovi, aby sa s nim mohol stretnat a urovnat spory medzi nimi. Uvedeny rozpor vo svojich
vypovediach svedkyria adekvatnym spdsobom nevysvetlila a podla nazoru krajského sudu tak neobstoji
argumentacia prokuratora, Ze skuto€nost, Ze matka poskodeného na hlavnom pojednavani doplnila East
svojej vypovede z pripravného konania, nijako nezniZuje jej vypovednu hodnotu, pretozZe jej vypoved
je podla nazoru prokuratora iba Castou celkovej dékaznej situacie. V tejto suvislosti viak krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze celkova dbkazna situacia vztahujuca sa na pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného ako trestného ¢inu vydierania spocCiva len na tvrdeni poSkodeného a doplnenej vypovedi
jeho matky.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze na zaklade vykonaného
dokazovania vznikli tak zavazné pochybnosti o vine obZalovaného E. J., na zaklade ktorych nebolo
mozné dospiet' k jednozna&nému a ni¢im nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal a ze ho spachal
obZalovany E. J.. Inak vyjadrené, rozhodnutie o vine mdze byt zaloZené len na takych jednoznacnych a
ni¢im nespochybnitelnych dékazoch, ktoré nepripustaju Ziadny iny zaver. Takéto dokazy v3ak ani podla
nazoru krajského sudu v predmetnej trestnej veci produkované neboli.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



