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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne N. S., K. Z. P., J. XX, zastUpenej JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou, Nam. 1. méaja 11, Rozhava, proti Zalovanému O.M.D.KOVO-LASER, s.r.o.
Rozfava, Kratka 568, Brzotin, ICO: 44497750, zastipeného JUDr. Jurajom Dubovskyn, advokatom,
Paterova 54, RozZhava, o nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu v Rozfave zo dfia 26. 05. 2015 ¢.k. 4C/145/2015-67 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému,
ktory je vlastnikom prilahlého pozemku zapisaného na LV &. XXXX, Z. U. U., C. U.P, O.P.R,, C. O..
XXXXIX A. Z. XXXX M.X, zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobkyni, jej manzelovi a nimi
oznaCenym osobam akymkolvek spdsobom znemozfioval vstup peSo a vjazd a prejazd motorovym a
nemotorovym vozidlom k jej nehnutelnostiam - zastavanym plocham a budove v k.0. K., J. G. L. C..
XXXX, Z. U. U, C. U. PQ. Q. E. 0. C.. XXXX/X A. Z. XXX M.X - zastavana plocha (dvor), parcela
& XXXX/IX A, Z. XXXX M.X - J. O. (V.), 0. C.. XXXX U. Z. XXX M.X - zastavana plocha budova
C..A.. XXX. Uviedla, Ze je vlastni¢kou tychto budov na zaklade restituéného. Uviedla, Ze na pozemku
Zalovany umyselne na pristupovej ceste umiestnil unimobunku, &im jej umelo vytvoril prekazku, ktora
brani uzivaniu nehnutefnosti v jej vlastnictve.

Sud prvého stuphia preskimavanym uznesenim navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupria v odévodneni skon$tatoval, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX C..U.. K., O.. XXXX/X a zistil aj to, Ze takato parcela neexistuje ani v registri ,C* ani
v registri ,E*. Pokial teda Zalobkyfia Ziadala uloZit povinnost Zalovanému predbeznym opatrenim ako
vlastnikovi parcely reg. R. XXXX/X A. Z. XXXX M.X, takuto povinnost mu nie je mozné ulozit, pretoze
nie je vlastnikom takejto parcely a z tohto dévodu navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Za dal3i dévod pre zamietnutie povaZoval sud prvého stupna skutoCnost, Ze navrh Zalobkyne sa sudu
zatial nejavi ako osvedeny. Ma za to, Ze pri rozhodovani musi vziat' do uvahy ta skuto€nost, Ze
ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku. Preto musi vzdy zohladnit' spravodlivy pomer medzi
vyhodou, ktora pravo cesty poskytuje vlastnikovi stavby a ujmou, ktord by vznikla zriadenim cesty
vlastnikovi zatazeného pozemku. Navrhované predbezné opatrenie je aj neurcité, pretoze nie je zrejmé,
kadial ma byt umozneny (resp. nema byt znemozneny) Zzalovanym vstup peso a prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami k nehnutefnostiam Zalobkyne, €o je tiez ddvodom na zamietnutie navrhu.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolava Zalobkyna.

Navrhuje uznesenie sudu prvého stupfia zrusit, alternativne zmenit a nariadit’ predbezné opatrenie v
sulade s petitom Zaloby Zalobkyne a priznat’ aj nahradu trov konania. Namietala, Ze sud jej nedorudil



vyjadrenie zalovaného k Zalobe, pri€om z jej strany doslo k uvedeniu zrejmej nespravnosti v navrhu
nedopatrenim, ked oznadila parcelu XXXX/X A. Z. XXXX M.X a tuto nezrovnalost’ by bola napravila
opravnym podanim, pretoZe je nepochybne zrejmé, Ze ide o spravny uvedeny list vlastnictva Zalovaného
XXXX a bola uvedena aj spravne vymera parcely XXXX M.X, len namiesto parcely XXXX/X mala byt
spravne uvedena parcela &. XXXX/X, pricom tato nezrovnalost’ sa dala odstranit’ ako chyba v pisani a
nemusel byt navrh dévodom pre zamietnutie. Preto navrhla, aby sud pripustil opravu navrhu v petite tak,
Ze pripusta opravu navrhu v oznaceni parcely, ktora ma spravne oznacenie XXXX/X. Inak poukazala na
dovodnost svojho navrhu v celom rozsahu. Tvrdi, Ze k zamedzenim vstupu na nehnutelnost je vazne
ohrozeny vykon jej vlastnickeho prava, pri¢om bol vyvolany stav nddze, ohrozenia majetku, ku ktorému
bol zamedzeny nielen pristup motorovymi vozidlami, ale aj pe$o, kedZe doSlo aj k obojstrannému
poskodeniu brany umyselnym zalomenim kfi€ov zamku na brane. Namietala, Zze sud uveril tvrdeniam
Zalovaného, Ze Zalobkyria ma nahradné rieSenie vstupu po svojej parcele cez trojmetrovy vstup, €o je
absolutne nelegitimne tvrdenie, pretoZe vstup ani cez 3 metre nie je mozny, nie je tam mozny vstup
vozidlami, je tam navy$e osadena studria. Ziadny iny vstup neexistuje, len cez parcelu XXXX/X.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodol, pokial navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Spravne, vystizné a presveddCivé su aj dévody tohto uzneseniam, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze pokial Zalobkyfia oznadcila
v navrhu, Ze Ziada, aby jej bol umozZneny prechod cez neexistujucu parcelu, nebolo vo veci mozné
rozhodnut inak, ako navrh zamietnut.

Odvolacie namietky Zalobkyne nie su dévodné, kedZe sud prvého stupria nemohol dat’ Zalobkyni v tomto
smere poucovaciu povinnost, kedZe ide o pou¢enie o0 hmotnom prave, pricom Zalobkyna je od podania
Zaloby zastupena zastupkyriou z radov advokatov.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj s tym zaverom sudu prvého stupria, Ze pravo je potrebné osveddit, a to
podanim navrhu, pripadne inymi dékazmi pripojenymi k navrhu. Zalobkyfia tak neuginila, pri¢om nie je
zrejmé, kadial a akym sp6sobom ma byt umozneny prechod, resp. prejazd, pokial uz aj zo samotného
odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze minimalne prechod v rozsahu peSom, pripadne osobnym motorovym
vozidlom sa javi mozny aj cez nehnutelnost Zalobkyne, ked sama v odvolani kon$tatuje, Ze vstup
existuje, av8ak nema Sirku troch metrov a nie je teda mozny vstup vozidlami, pricom je tam osadena
studfia. Za tejto situacie potom tvrdenie navrhovatelky uvedené v navrhu o tom, Zze peSi nema pristup
k svojmu pozemku sa javi ako nepravdivé.

Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



