Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115200841

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2115200841.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
XX, M., zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov,
matka: Bc. G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, M., zastupena: JUDr. lvana Slaninkova, advokatka so
sidlom Kollarova 34, Trnava, otec: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. &. XX, W., zastipeny: Mgr. Ing.
Marian Galbavy, advokat, so sidlom PieStanska 3, Trnava, o Upravu prav a povinnosti, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €.
k. 19P/4/2015-46 zo dna 30. juna 2015 v Casti rozsahu Upravy styku, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v Castirozsahu styku meni tak, zZe otec je opravneny stretavat
sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 15.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 19.00
hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a po ukongeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol na navrh otca maloletého dietata a nariadil predbeznym opatrenim o
opravneni stretavat' sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od piatka
7.30 hod. do pondelka (nasledujuceho tyzdfia) do 7.30 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v ¢ase od stredy 7.30 hod. do piatka 7.30 hod., s tym, Ze maloletu si prevezme a po ukonceni
styku odovzda v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost maloletu na styk riadne pripravenu otcovi
v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat, s tym, Ze otec je opravneny maloletu od matky prevziat a
po ukon&eni styku je povinny v stanovenom mieste a ase matke dieta vratit. Obom rodi¢om uloZil
povinnost nemozZnost uskutoénenia styku vhodnym spésobom bezodkladne si navzajom oznamit.

Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 6, 8
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Skutkovo uznesenie
odbévodnil tym, Ze matka maloletej sa navrhom vo veci samej domaha Upravy prav a povinnosti
k maloletej dcére tak, Ze navrhuje maloletd zverit do svojej starostlivosti a otca navrhuje zaviazat
na platenie vyzivného v sume 300 eur mesacne. Zaroven Ziada upravit styk otca s maloletou S..
Matka navrh vo veci samej odbévodnila tym, Ze s otcom maloletej spolu neZiju od augusta 2014, otec
maloletej prestal prispievat na vyZivu maloletej dohodnutou sumou. Dria 03.02.2015 dorudil otec sudu
navrh, ktorym sa domaha upravy prav a povinnosti k maloletej S. tak, Ze bude zverena do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v intervale jedného tyzdna s tym, Ze dieta bude pocas parnych
kalendarnych tyzdiov v osobnej starostlivosti otca a v neparnych tyzdfioch v osobnej starostlivosti
matky. Dria 01.06.2015 dorudil otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk s dietatom jednak po€as kalendarneho roka, ale aj po€as prazdnin a sviatkov, pri¢om rozsah
styku v navrhu blizSie Specifikoval. Navrh oddvodnil otec tym, Ze stretavanie sa s maloletou dcérou
je problematické z hladiska moznosti dlhodobo vopred dohodnut’ s matkou maloletej pravidelny rezim
stretavania sa. Je potrebné, aby mohol v primeranom Case vediet, kedy, o ktorej hodine a za akych
podmienok méze maloletu dcéru vyzdvihnut, pri€om nemenej dolezita je aj pravidelnost styku. Toto



vS8ak zo strany matky maloletej nie je umozfiované, je umozfiovany nepravidelny styk s maloletou,
oznamovany nahle, bez primeraného €asu a bez akejkolvek dlhodobej dohody rezimu stretdvania sa.
Domnieva sa, Ze je rovnako délezité z hladiska duSevného stavu maloletej, aby sa ona sama vedela
vopred na stretnutie pripravit, aby sa mohla vopred tesSit na stretnutie a vopred stabilne vedela, kedy sa s
otcom stretne a na aku dlhd dobu. Ma za to, Ze matkou prezentované stavy maloletej - kedy ako opisala,
je uzavreta do seba a dlhSiu dobu sa prispdsobuje na domace prostredie, suvisia s nepravidelnostou a
nahodilostou styku s maloletou. Pravo na rozhodovanie o tom kedy, na ako dlho a za akych podmienok
sa s maloletou stretne si osobuje matka maloletej a podfa nazoru otca zdmerne vytvara stav neistoty
na oboch stranach. Odmieta akceptovat, Ze aj otec méa pravo rovnako ako ona rozhodovat o tom, kedy
a ako Casto s dcérou stravi Cas.

Sud navrhu otca Ciasto¢ne vyhovel s poukazom na to, Ze vztahy medzi rodiémi dietata su konflikiné,
¢oho dbsledkom je neumoziovanie pravidelného styku otca s maloletou, o nemdze byt v Ziadnom
pripade na prospech dietata, preto sud doasne upravil stretavanie otca s maloletou v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud nevyhovel navrhu otca €o sa tyka odovzdavania malolete;j
po ukon&eni styku do predSkolského zariadenia a to s poukazom na skuto¢nost, Ze Uprava styku je
Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu medzi rodi€mi dietata, preto sa musi realizovat medzi
rodi€mi, a nie je preto pripustné, aby odovzdavanie dietata bolo sudom upravené tak, Zze dieta bude
odovzdané tretej osobe. Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, ked otec Ziadal upravit styk i po€as
letnych prazdnin a sviatkov, ked' bol toho nazoru, Ze bez vykonania dokazovania a zistenia vzajomne;j
citovej vazby maloletej s matkou a otcom, s poukazom na Utly vek maloletej nema osvedZené, &i takéto
rozhodnutie (umozZnenie travit maloletej ¢as u otca nepretrzite dva tyzdne pocas letnych prazdnin,
resp. tyzden pocas sviatkov a ostatnych prazdnin) by bolo v zdujme maloletej a to i s poukazom na
vyjadrenie matky maloletej, Ze s maloletou S. maju vytvorené uzke citové vazby. Tato Uprava je upravou
na zabezpecenie kontaktu otca s dcérou, aby sa citové a rodinné puto medzi nimi neprerusilo, a nie je
vyrieSenim celého komplexu Upravy styku s maloletou do buducna.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podala odvolanie matka maloletej dcéry prostrednictvom pravneho
zastupcu, podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. V odvolani uviedla, Ze sa stotoZiuje so zavermi sudu,
Ze predbezna uprava styku otca s dcérou je nevyhnutna, najmd s ohfadom na vztahy rodi¢ov a
neefektivnost vzdjomnej komunikacie. Matka poukazala na to, Ze v ase odovzdavania dietata v piatok,
v stredu a v pondelok o 7.30 tak, ako to sud urcil vo vyroku svojho rozhodnutia, nie je vyhovujuci
vzhlfadom na potreby dietata. V &ase volha, kedy maloletd nebude navstevovat matersku Skolu, €i
uz z doévodu prazdnin, alebo z dévodu choroby, maloleta v sidom uréenom Case eSte spi, a nie je v
zaujme maloletej narusat jej rezim a budit’ ju z dbvodu odovzdavania na stretnutie s otcom. Do konania
bude pribraty znalec a bude sa vykonavat znalecké dokazovanie. Je nepochybné, Zze Uprava styku
tak, ako bude vyrieSena predbeznym opatrenim, bude pokryvat aj obdobie nového Skolského roka.
Sudom stanoveny &as nie je vhodny ani v obdobi, kedy bude dieta navstevovat matersku Skolu. Bolo
by vhodnejsie, keby k odovzdaniu a prevzatiu dcéry doSlo vecer tak, aby rano nemuselo dieta najprv
absolvovat' cestu do miesta bydliska matky a potom nasledne cestu do $kdlky. Z uvedeného dévodu
navrhla, aby odvolaci su zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s dcérou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od piatka15.00 hod. do nedele 19.00 hod a
kazdy neparny tyZdefi od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme a po
ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 06.08.2005. Vo vyjadreni
uviedol, Ze ide o upravu do€asnu a je v zaujme dietata upravit styk beric do uvahy rezim a potreby
maloletej. Z tohto dévodu sa priklonil k ndzoru matky a navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria
v Casti tykajucej sa odovzdavania dietata v rannych hodinach o 7.30 hod. s poukazom na vyjadrenie
matky, ktora v odvolani uvadza, Ze maloleta v tom ase eSte spi a stanoveny ¢as nezodpoveda jej rezimu.
Kolizny opatrovnik zaroven sudu oznamil, Ze uréenu diZku realizacie stretavanie sa otca s maloletou
povazuje za dostatoénu a mala by zostat zachovana v zmysle rozhodnutia sudu, eventualne rozsirena
beruc do uvahy pripadnu zmenu €asu v suvislosti so za€iatkom realizacie styku.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu
13.08.2015 Vo vyjadreni uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupfa povaZzuje za spravne a navrhuje ho
potvrdit. Aj v minulosti otec akceptoval, Ze nie je primerané realizovat po¢as prazdnin styk od 7.30 hod.
a po dohode s matkou si priSiel po dcéru o 10.00 hod. Takto je ochotny urobit’ to aj do buducna.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a
zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nemoze zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 3 O.s.p. a nie su splnené
ani podmienky na potvrdenie podla ust. § 219 O.s.p., preto rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletej sa navrhom vo veci samej domaha Upravy prav a
povinnosti k maloletej dcére tak, Ze navrhuje maloleti zverit do svojej starostlivosti a otca navrhuje
zaviazat na platenie vyzivného v sume 300 eur mesacne. Zaroven Ziada upravit' styk otca s maloletou
S.. Matka navrh vo veci samej odbévodnila tym, Ze s otcom maloletej spolu neziju od augusta 2014,
otec maloletej prestal prispievat na vyzivu maloletej dohodnutou sumou. Otec navrhuje vo veci samej
striedavu starostlivost rodiCov v intervale jedného tyzdna.

Otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal sud upravit' stretavanie sa otca s
maloletou dcérou, o odbvodnil tym, Ze matka mu dava dcéru nepravidelne, bez toho, aby sa vopred
dohodli a vyluéne v €ase, kedy to ona uzna za vhodné. Sud navrhu otca &iasto&ne vyhovel a umoznil mu
styk v rozsahu kazdého druhého vikendu v parny tyzderi a v rozsahu dvoch pracovnych dni v neparny
tyZden. Nevyhovel ndvrhu otca stretavat sa s dcérou pocas prazdnin a sviatkov na dlhSiu dobu z dévodu,
Ze na takéto rozhodnutie s prihliadnutim k veku maloletej dcéry (5 rokov) je potrebny odborny nézor
znalca, t.j. je potrebné vykonat dokazovanie. Rovnako nevyhovel navrhu otca, aby dieta preberal a
odovzdaval v 8kélke, pretoze vyslovil nazor, Ze ide o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu, a nie je pripustné do tohto vztahu zainteresovat aj ucitelky v 8kélke a ukladat im povinnosti.

Proti uzneseniu podala odvolanie matka s tym, Ze suhlasi s Upravou styku dcéry s otcom tak, aby bol
pravidelny, o povazovala za prospesné pre maloletu S.. S poukazom na denny rezim dietata navrhla,
aby si dieta s otcom neodovzdavali rano, ale vecer, pretoze dieta sa tak rano dostato&ne nevyspi.
Podla nazoru odvolacieho sudu je argument matky uvedeny v odvolani, tykajuci sa presného ¢asu
preberania a odovzdavania maloletej dcéry opodstatneny. Ak otec navrhoval predbeznym opatrenim
upravit jeho stretavanie sa s dcérou, priCom navrhol preberanie a odovzdavanie dietata o 7.30 hod.,
vychadzal z predpokladu, Ze si dieta bude preberat u matky a odovzdavat ho v predSkolskom zariadeni.
Sud v8ak nevyhovel (spravne) navrhu otca, aby dieta odovzdaval v predskolskom zariadeni a ulozil mu
povinnost’ dieta jednak si prevziat a aj odovzdat v mieste bydliska matky. Ak si mal otec podfa sudom
nariadeného predbezného opatrenia prevziat dieta v parnom tyzdni v piatok o 7.30 hod. v M. (miesto
bydliska matky), po€as Skolského roka by mal dieta odovzdat v pondelok o 7.30 hod. matke a ta by
mala diet'a odviezt’ do $kélky. Je potrebné suhlasit' s nazorom matky, Ze po€as Skolského roka by musela
maloleta S. vstavat skor, aby v pondelky absolvovala najprv cestu k matke a potom cestu do $kélky, ¢o
nie je v jej zaujme. Ak pocas Skolského roka by ju mal otec v piatky rovno odviezt do $kélky, nebude
naplneny ucel stretavania sa otca s dcérou, pretoze dieta bude cely def v $kdlke, a nie s otcom, takze je
postadujuce, ak si otec dieta prevezme v parny tyZden v piatky az po navsteve predskolského zariadenia
a vrati ho matke v nedelu vecer (v noci z nedele na pondelok tiez otec s dcérou nemébze aktivne travit
Cas, lebo dieta spi) tak, aby ju matka uloZila spat’ a rano odviedla do predskolského zariadenia. Rovnako
je tomu aj v neparny tyzder pocas stretavania sa otca s dcérou po€as pracovnych dni. Po¢as prazdnin a
sviatkov (mimo Skolského roku) tiez nie je v zaujme maloletého dietata jeho preberanie a odovzdavanie
v tak skorych rannych hodinach. Je vSeobecne zname, Ze maloleté dieta o 7.30 hod. méze eSte spat.
Ak otec poukazoval na to, Ze by akceptoval denny rezim maloletej dcéry a po dohode s matkou by
si pre dcéru iSiel neskér, takémuto tvrdeniu je mozno len tazko uverit, lebo na druhej strane obaja
rodiCia zhodne tvrdia, Ze medzi nimi nie je mozna akakolvek dohoda, rozchadzaju sa len v tom, ktory
z nich zapricinil, Ze k dohode nedoslo a vzajomne sa obvifiuju z nekorektného spravania sa voci sebe
navzajom. Ak by rozsah uUpravy styku zavisel €o i len Ciastoéne od dohody rodi¢ov v danom pripade,
mohol by spdsobovat dal$i zdroj nedorozumeni medzi rodiémi, €o nie je v zdujme maloletej S..

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze zasadne plati, Ze predbeznym opatrenim sa styk upravuje v
nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol zabezpe&eny kontakt rodica s dietatom, ktory dieta nemé zverené do
osobnej starostlivosti, pretoZe pred rozhodnutim o predbeZznom opatreni sa nevykonava dokazovanie
potrebné pre zaver sudu upravit styk ¢o v najSirSom rozsahu, aby bol reSpektovany predovsetkym
zaujem maloletého dietata a aj prava oboch rodicov. Pri Uprave styku v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia bol zohfadneny fakt, Ze maloleta dcéra ma dobry vztah s otcom a je na neho zvyknuta



tym, Ze sud upravil styk otca s dcérou v tak Sirokom rozsahu a umoznil otcovi stretavat’ sa s maloletou
dcérou kazdy druhy cely vikend a polas dalSich skoro dvoch dni nasledujuci tyZdefi. Sudu je z
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze v inych pripadoch, kde vztah rodica, ktory je opravneny sa s dietatom
stykat, a nema vybudovany dobry rodi€ovsky vztah s dietatom, je €asovy interval stretavania sa
podstatne kratsi, takZe v tomto pripade doCasné skratenie styku otca s dcérou o niekofko hodin oproti
uprave styku nariadenej predbeZznym opatrenim sudom prvého stupria neméze mat vplyv na udrZiavanie
vybudovaného kvalitného vztahu otca s maloletou dcérou.

Z hore uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. s
poukazom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



