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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX/X, XXX XX C., zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad proti
zalovanym: 1/ E. F., nar. X XX.XXXX, bytom G. - H. XXXX/XX, XXX XX C., 2/ D. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. - H. XXXX/XX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 11.594,25 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 21C/72/2010-521 zo
dna 11.3.2021 takto

rozhodol:

Meni prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku ¢o do sumy 2.356,768 eur s prisl. tak, Zze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356,768 eur s 9 % Urokom z
omeskania od 9.7.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti potvrdzuje rozsudok o zamietnuti zaloby.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v rozsahu 59,346 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoins§tanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tejto veci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu zamietol. Zalovanym priznal vogi Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca v spojeni s pisomnym podanim zo dna
21.6.2010 (€l. 28 sudneho spisu) domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 9.313,59
eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.345,31 eur od 6.5.2008 do 31.12.2009, 10,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 7.345,31 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom
z omes8kania zo sumy 87,27 eur od 18.6.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 93,84 eur od 22.7.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania z dalSich mesacnych
splatok zaloh v suvislosti s poskytovanim sluZieb, a zaplatenia nahrady trov konania.

Neskér zalobca podanim zo dfia 7.11.2011 rozSiril zalobu o dalSiu sumu, o ktorom rozsireni rozhodol
prvoindtanény sud v uzneseni na ¢l. 94 sudneho spisu a rozSirenie Zaloby sud pripustil. Dévodom
rozSirenia naroku bola skutonost, Ze Zalobca ako vlastnik bytu platil za Zalovnaych mesacné zélohy
spravcovi bytu E-Byt Sprava Domov s.r.0. za sluzby spojené s uzivanim bytu, uhrady do fondu oprav
a na spravu spologenstva, ktori byvali v jeho byte. Rozsiril narok o istinu za obdobie od maja 2010



do novembra 2011 o sumu 2.280,66 eur, ktoru Ziadal priznat' s urokmi z omeskania za kazdu jednu
mesacnu splatku.

Spolu na istine Zalobca Ziadal 11.594,25 eur. Uplatnil si prisluSenstvo pohladavky.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 25.10.2007 OSBD Poprad postupilo pohladavku na postupnika I. |.
v celkovej sume 7.345,30 eur (221.284,69 Sk), ktoru evidovali ako dlh k dvojizbovému druzstevnému
bytu €. XX na prizemi bytového domu J. K. G. L., sup. & XXXX/XX v C.. Zaviazali sa, Ze prijmu |. |. za
¢lenku druZstva a pridelia jej dvojizbovy byt €. XX, v ktorom byvali Zalovani ako najomcovia.

Nasledne I. I. dfia 5.5.2008 zmluvou o postupeni pohladavky postupila na postupnika — Zalobcu
pohfadavku v sume 7.345,30 eur, ktoru Zalobca zaplatil p. I. dfia 5.5.2008, kedy bol vystaveny prijmovy
pokladniény doklad. Zalobca sa stal zaroven aj vlastnikom dvojizbového bytu &. XX na zaklade zapisu
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu do katastra nehnutelnosti pod &. V2613/8 v 1/1.

Zalobca ako vyluény vlastnik bytu nemohol uzivat byt, kedze v fiom byvaju Zalovani bez pravneho titulu.
Zalobcovi vznikla povinnost v pravidelnych mesaénych platbach uhradzat predpisané mesaéné zalohy
v obdobi od 17.6.2008 do 20.4.2010 a aj za obdobie od 20.4.2010 do 4.11.2011. Zalobcovi vznikla
Skoda vo vySke 11.594,25 eur.

3. Prvoinsdtanény sud vo veci prvykrat rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ro/179/2010-33 zo dna
24.6.2010. Proti tomuto platobnému rozkazu bol podany odpor Zalovanymi.

4. Nasledne rozsudkom ¢€.k. 21C/72/2010-122 zo diia 11.5.2012 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Po podani odvolania Zalovanymi Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co0/110/2013-183 zo dna
21.11.2013 prvoinstanény rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V poradi druhym rozsudkom &.k. 21C/72/2010-221 zo dha 9.10.2019 prvoinstanény sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani odvolanie a odvolaci Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢€.k. 17C0/56/2015-260 zo diia 6.8.2015 prvoinstanény rozsudok zruSil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na skutkovy stav, ktory zistil prvoinstanény sud,
bola uloZzena povinnost odvolacim sudom prvoinstanénému sudu vyhodnotit’ aktivnu a pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore.

6. Subezne s prejednavanou vecou, pdvodne pod sp. zn. 12C/14/2009, neskdr po zruSeni veci dovolacim
sudom pod sp. zn. 12C/247/2014, bolo vedené konanie o neplatnost najomnych zmlav a kiipnych zmlav.
Rozsudkom ¢€.k. 12C/147/2014-122 zo dfia 20.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
pod ¢€.k. 4Co/78/2018-231 bolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva medzi OSBD Poprad a I. I. je neplatna,
Ze najomna zmluva medzi OSBD Poprad a M. N. je neplatna, Ze nagjomna zmluva medzi OSBD Poprad
aD.B. C. je neplatna, Ze kipna zmluva medzi OSBD Poprad a D. B. C. je neplatna. V3etko ide o najomny
vztah a kupu bytu & XX na prizemi bytového domu J. K. G. L. XXXX/XX J. C.. Dalej bolo rozhodnuté,
Ze kupna zmluva medzi D. B. C. a O. J. je neplatna.

7. Prvoinstanény sud v prejedndvanej veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne I. I. a F.
F., byvalého Statutara OSBD Poprad, vykonal dokazovanie listinami, ktoré sa nachadzaju v spise
a pripojenym spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/247/2014 a zistil, Ze predmetom konania
je zaplatenie sumy 11.594,25 eur s prisl. Tato suma pozostava zo sumy 7.345,31 eur (221.284,69
Sk) s prisl. uplatiiovanej Zalobcom, z titulu zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi Zalobcom
ako postupnikom a I. I. ako postupcom dna 5.5.2018, kde za uvedené postupenie zalobca zaplatil .
I. diia 5.5.2008 pozadovanu sumu, €o vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu. I. I. ziskala tuto
pohladavku postupenim od OSBD Poprad ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 25.10.2007.

Dalsia ¢ast’ uplatiovaného naroku predstavuje sumu 4.248,94 eur, a to 1.960,28 eur za obdobie od
17.6.2008 do 20.4.2010 a vo vySke 2.280,66 eur za obdobie od 5.10.2010 a vo vySke 2.280,66 eur za
maj 2010 do novembra 2011, ide o uhrady zaplatené Zzalobcom ako vlastnikom bytu.

Postupca OSBD Poprad a postupnik I. I. uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524 — 530
Obcianskeho zakonnika dfa 25.10.2007. Podla &lanku 2 zmluvy, pohladavkou postupcu sa ma na mysili
pohfadavka z dévodu neplatenia Uhrad za uzivanie dvojizbového druzstevného bytu €. XX na prizemi
bytového domu J. K. G. L. sup. €. XXXX/XX v C.. Pévodny diznik E. F. a D. F. dlhovali veritelovi, teda
OSBD Poprad, sumu 221.284,69 Sk, z toho je 79.870,69 Sk istina, dalej suma 5.000 Sk ako zaloha
na vyudétovanie nakladov za rok 2007, poplatky z omeskania vo vyske 136.414 Sk. Zalovanym podla
uvedeného postupenia pohladavky zanikol najomny vztah k bytu, &lensky podiel vo vyske 40.569,85



Sk bude zapogitany do vysky dlhu. Dalej boli dohodnuté, Ze nadobudatel pohladavky zaplati tuto
pohfadavku veritefovi, teda postupcovi OSBD Poprad a bude . I. prideleny dvojizbovy byt. Uhradi aj
vSetky poplatky a ak nebude dlh zaplateny, zmluva straca platnost.

Prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 34j a § 37 Obc&ianskeho zakonnika povazoval tuto zmluvu za neurditu,
aplikoval aj ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 524 ods. 1,2 OZ, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 527 ods. 1
0OZ,§4510ds.1,20Z,§ 454 OZ a dalej ust. § 685 ods. 1,2 OZ, § 710 ods. 1, 3 OZ a aj ust. § 16 ods. 1
zédkona €. 182/93 Z.z., § 16 ods. 2 a § 16 ods. 3 tohto zdkona. Dospel k zaveru, Zze, vzhfadom na to, Ze
v zmluve o postupeni pohladavky z OSBD Poprad na I. I. je uvedené, Ze zalovanym v ddsledku existencie
dlhu zanikol najom predmetného bytu, toto ustanovenie nie je v sulade so zakonom. Dalej zakonu
odporuje aj prejav vble OSBD Poprad o zapoditani ¢lenského podielu na dlh zalovanych. Prvoinstanény
sud povazoval tuto zmluvu za neur€itd a nezrozumitelnu aj vo vztahu k jednotlivym sumam, kde nie
su jednotlivé sumy presne Specifikované, najma vo vztahu k poplatkom z omeSkania, o ktorych ma
rozhodnut P-OSBD Poprad. V uvedenej zmluve v bode 4 &l. Il. sa hovori o pristupujucom diznikovi, dalej
o pristupujucom postupnikovi.

Prvoindtanény sud dalej zistil z pripojeného spisu 12C/247/2014, Z2e OSBD Poprad oznamovalo toto
postupenie pohlfadavky pisomnym podanim zo dfia 29.10.2007 Zzalovanému v 1/ rade, ktorému zasielka
dorucend nebola a Zalovanej v 2/ rade, ktora si zasielku prevzala. V oznameni je uvedené, Ze zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dria 25.10.2007 postupili pohladavku v celkovej vySke 221,284,69
Sk postupnikovi, postupnik vSak Specifikovany v tomto pravnom ukone nie je.

Na zaklade uzatvorenej dohody o postupeni pohladavky medzi OSBD Poprad a I. I. do$lo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi OSBD Poprad a I. I. na sporny byt, tato ngjomna zmluva v8ak neskér bola
vyhlasend za neplatnu.

KedZe dalSi pravny ukon, a to zmluva o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a I. I. je ta, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu, potom, vzhfadom na predchadzajuce zistenia o
absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky z 25.10.2007, je absolutne neplatna, potom aj
dal8i vztah, ktory mal vzniknut so zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky medzi l. I. a D.
B. C. zo diha 5.5.2008 je absolutne neplatny, pretoZe tento druhy vztah nikdy zdkonne nevznikol.
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych.
Prvoinstanény sud dalej poukazal aj na to, Ze najomny vztah medzi OSBD Poprad a Zzalovanymi, ktory
vznikol na zaklade platnej ndjomnej zmluvy podfa § 685 — 686 Obcianskeho zakonnika zo dfia 9.12.1996
nadalej trva. Podla tejto zmluvy uzatvorenej na dobu neurc€itl, najomcovia boli povinni platit ngjomné
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu podfa vymery najomného, a preto im bezdbévodné
obohatenie na ukor Zalobcu nevzniklo, kedZe si svoje povinnosti plnili vo&i OSBD Poprad.
Prvoinstanény sud dalej dospel k zaveru, okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v oboch uplatnenych narokoch aj na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu, ktoré malo vzniknat tym, Ze Zalobca platil na ucet spravcu E-Byt Sprava
Domov s.r.o., Hrani¢na 5, Poprad v Case, ked bol vlastnikom bytu.

Preto prvoinstanény sud zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP, ked vychadzal zo zasady uspechu vo veci. Uspe$nym Zalovanym sud priznal vogi Zzalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. PovaZzuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu za nespravne. Dovody vidi v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP. V odvolani
Zalobca uviedol, Ze svoj narok si uplatfiuje na sumu 11.594,25 eur s prisl., kde suma pozostava z prvej
Casti 7.345,31 eur, ktoru si od Zalovanych uplatiuje titulom nadobudnutia postupenim pohlfadavky od
I. I. podfa zmluvy o postupeni pohladavky z 5.5.2008, za tuto pohfadavku riadne I. I. zaplatil. I. I. tuto
pohladavku nadobudla pévodne od OSBD Poprad.

Druha &ast’ uplatfiovaného naroku v sume 4.248,94 eur predstavuje bezdévodné obohatenie z titulu
platenia poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu spravcovi bytového domu zalobcom v obdobi od
17.6.2008 do 20.4.2010 vo vyske 1.968,28 eur a za obdobie od maja 2010 do. novembra 2011 v sume
2.280,66 eur. Svedok F. F. uviedol, Ze I. |. sumu 7.345,31 eur riadne zaplatila a tito sumu zaplatili aj
Zalovani na zaklade zmluvy o vzgjomnom vysporiadani z 25.2.2020. Datum 25.10.2007 je rozhodujuci
pre posudenie, €i zalovany plnenim sumy 21.000 Sk diia 9.11.2007 na ucet SVB blok Vah, sumy 50.000
Sk dria 5.11.2007 na u¢et SVB blok Vah a sumy 150.285 Sk dria 21.1.2008 na u¢et OSBD Poprad sa
zbavili riadnym spdésobom svojho zavézku vo&i pévodnému veritelovi. Zalobca tvrdil, Ze nie, pretoZe
vlastnikom postupovanej pohladavky sa I. |. dfia 25.10.2007, teda pred drfiom prvej z uvedenych troch
platieb. Len plnenim k rukdm Zalovanej sa mohli Zalobcovia tohto zavazku zbavit.



Druha c€ast naroku na zaplatenie 4.248,94 eur predstavuje uhradu Zalobcu za plnenia poskytované
v suvislosti s uZivanim bytu, ked tieto povinnosti na zdklade najomnej zmluvy s OSBD Poprad mali
Zalovani.

Preto zavazok Zalovanych zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie aj v tejto sume je dany.

Zalobca Ziadal, aby bolo rozhodnuté tak, Ze prvoinstanény rozsudok bude zru$eny a vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby bola vec odvolacim sidom zmenena. Namietal aj rozhodnutie
0 nahrade trov konania, ked' v prejedavanej veci ddvodmi hodnymi osobitného zretela nie su skutkové
okolnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo. Zalobca svojim konanim vznik sporu nespésobil.

9. K odvolaniu Zalobcu zaujali pisomné stanovisko Zalovani. Mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Ak aj Zalobca plnil namiesto Zalovanych dlh, ktory neexistoval, je to len
na jeho tarchu, pripadne ma pravo domahat’ sa nahrady voci tomu, kto ho v tom ohlade uviedol do
omylu. NavySe, udajny dlh Zalovanych na uhradach v sume 7.345,31 eur ani realne v €ase jeho uhrady
Zalobcom neexistoval. Zalovani tuto sumu uhradili v prospech Gétu OSBD Poprad diia 5.11.2007 sumou
50.000 Sk, dria 9.11.2007 sumou 21.000 Sk a dfia 21.1.2008 sumou 150.285 Sk.

Pokial sa tyka uplatfiovanej sumy 4.248,94 eur, vzhfadom na platnost’ najomnej zmluvy, uzavretej medzi
OSBD Poprad a Zalovanymi, boli Zalovani povinni platit Uhrady za pInenia poskytované s uzivanim bytu
sami. Zalobca plnil tieto uhrady za Zalovanych, vzniklo podla Zalobcu na strane Zalovanych bezdévodné
obohatenie. Zalobca v§ak nikdy Ghrady neplinil za Zalovanych. Paralelne so Zalobcom tie isté uhrady
platili aj Zalovani v prospech OSBD. Len tento subjekt bol opravneny dané platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu vyberat a spravovat. Akékolvek iné naroky méze si Zalobca vymahat od OSBD, ktoré
prijimalo za ten isty byt platby od Zalovanych, ako aj od Zalobcu. Platby pinili riadne, vylu¢ne do ruk
OSBD a nasledne aj k rukdm spravcu bytového domu.

Vo vztahu k trovam konania uviedli, Ze prvoinstanény sud vo veci rozhodol spravne. Nie je spravodlive,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy,
neziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Zalobca si uplatnil narok
prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci to, Ze Zalobca nebol Gspesny, musi za tieto trovy
zodpovedat sam. To, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a Zalovany pasivne vecne
legitimovany, Zalovani namietali od pogiatku konania. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je potrebné zmenit, kedZe neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie a ani pre jeho zrusenie.

11. Ako to vyplyva z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a zo skutkovych zisteni prvoinstanéného
sudu, uplatiiovany narok Zalobcu je mozné rozdelit do dvoch skupin. Prvou skupinou je narok, ktory
si Zalobca uplatiiuje ako narok vo vySke 7.345,31 eur, ktory predstavuje dlh, ktory bol na Zalobcu
postupeny pdvodne z postupcu OSBD Poprad cez postupcul l. |. na postupnika D. B. C.. Tato pohladavka
predstavuje dlh Zalovanych v suvislosti s nagjmom bytu, ktory sa nachadza v C. v bloku J. P. Q. XX K.
L. G, sup. & XXXX/XX v C.. Tuto sumu pbévodne vy¢islil OSBD Poprad ako postupca pri postupovani
pohladavky Zalovanych na postupnika I. I..

Prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti zistil, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktora bola uzatvorena
medzi postupcom OSBD Poprad a I. ., bola uzatvorena dha 25.10.2007. Tato zmluva o postupeni
pohladavky, podra listin, ktoré po poslednom zru$eni veci odvolacim siudom prvoinstanény sud zistil
z pripojeného spisu 12C/247/2014, OSBD Poprad oznamovalo postupenie pohladavky zalovanym. Pri
postupeni pohladavky Zzalovanym listom zo dfia 29.10.2007 OSBD Poprad oznamili D. F., Ze pohladavka
vo vySke 221.284,69 eur bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavky na postupnika. Oznamenie
prevzala osobne D. F.. Rovnaké oznamenie E. F. neprevzal, jeho zasielka, adresovana na adresu
trvalého pobytu, bola uloZzend na postovom urade dfia 31.10.2007.

Dra 5.5.2008 uzatvorila I. I. ako postupca a D. B. C. ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavky,
ktoru 1. I. ziskala od OSBD Poprad. Na zéklade tejto zmluvy D. B. C. vo vztahu k I. |. riadne uhradil
jej postupenu pohladavku vo vydke 221.284,70 Sk. V priebehu konania nebolo preukazané, aby I.
I. postupenie pohladavky oznamila Zalovanym a taktiez nebolo preukazané, aby D. B. C. preukazal
a oznamil postupenie pohladavky Zalovanym. Takato informacia nevyplyva ani zo svedeckej vypovede
. I. pred prvoin§tanénym studom.



Zalovani v priebehu konania ako svoju obranu predloZili doklady z banky, podla ktorych mali uvedenu
sumu 221.285 Sk, teda 7.345,31 eur zaplatit' v prospech OSBD, teda v ¢ase postupovania pohladavky
na zalobcu uz tato pohladavka neexistovala.

Ako to vyplyva z doklady Tatra banky, a.s., Bratislava, Zalovana D. F. dha 9.11.2007 zaplatila na ucet
SVBD, blok Vah v Poprade, €&islo uctu: 26201033330 nedoplatok vo vyske 21.000 Sk. Dna 5.11.2007
zaplatila na ten isty u€et SVB blok J., C., sumu 50.000 Sk a dfia 21.1.2008 na ucet 2627380077 OSBD
Poprad sumu 150.285 Sk.

12. Prvoindtanny sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na sumu 7.345,31 eur dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal v celom rozsahu svoju aktivnu vecnu legitimaciu, teda hmotnopravny narok na
zaplatenie uvedenej sumy voci Zalovanym.

Pre posudenie, ¢&i Zalobcovi svedCi narok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky od I. |. ako
postupkyne na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 5.5.2008 je potrebné najskér zistit, &i I.
I. bola hmotnopravne legitimovana na to, aby mohla pohladavku na Zalobcu ako postupnika postupit,
¢i mala opravnenie s vecou (pohfadavkou) nakladat.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Postupenie pohfadavky (cesia) predstavuje institut Obcianskeho zékonnika, kde dochadza k zmene
veritela so vSetkymi pravami a povinnostami na nového postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon
medzi postupcom a postupnikom. Vo vztahu k diZznikovi, teda Zalovanym, postupenie pohladavky
nema zasadny vplyv, pretoZze pohladavka, teda dlh, ostdva nezmeneny. Postipit mozno akukolvek
pohladavku, ktora v def postupenia nezanikla a s ktorou je veritel opravneny zmluvne disponovat'.
Preto pokial doslo k postupeniu pohlfadavky dria 25.10.2007 z OSBD Poprad na l. |. vo vySke 221.284,69
Sk, zadkon s takymto postupom ratal a k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky mohlo dojst,
pretoZe ku diu postipenia pohladavky takato pohladavka OSBD Poprad voéi Zalovanym existovala.
Tuto okolnost v priebehu celého konania nenamietala Ziadna z procesnych stran.

Nasledne po postupeni pohladavky bolo povinnostou OSBD Poprad ako postupcu bez zbytoéného
odkladu oznamit' diznikom, teda Zalovanym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na nového postupnika.
Opravnenie oznamit mala aj I. I., ktora by v8ak musela podla § 526 ods. 2 OZ Zalovanym preukazat
aj pravny ukon, na zaklade ktorého pohladavku nadobudla. Ako to vyplyva z jej vypovede, takyto ukon
voc€i zalovanym . |. nevykonala.

OSBD Poprad oznamilo podanim zo dfia 29.10.2007 Zalovanym, kaZzdému samostatne, Ze pohladavka
vo vySke 221.284,69 Sk bola postupenad postupnikovi. OSBD Poprad vSak neuviedlo, ktorému
postupnikovi tato pohladavka bola postupena. Postupenie pohladavky podfa § 526 ods. 1 OZ je
jednostranny adresovany pravny ukon. Jeho hmotnopravne u&inky voc€i Zalovanym nastavaju doru¢enim
tohto ukonu Zalovanym, alebo aspofi momentom, kedy sa tento Ukon dostal do dispozi¢nej sféry
Zalovaného E. F.. U D. F. sa tak stalo osobnym doru€enim tejto listiny a E. F. uloZenim na poste.
Odvolaci sud v8ak musi kon&tatovat, Ze dorucenie listiny D. F. nie je jednoznacéne Zalobcom preukazana
pre nedostatocnu Citatefnost’ tejto listiny, avSak ni¢ to nemeni na okolnosti, Ze D. F. sa o postupeni
pohladavky dozvedela.

Na to, aby tento jednostranny adresovany hmotnopravny ukon bol uginny spdsobit nasledky, a to
oznamit’ postupenie pohladavky na nového postupnika s cielom, aby diZznik tomuto postupnikovi riadne
plnil, je zachované len v pripade, pokial bude diZznik mat’ aj informaciu o osobe postupnika, teda nazov
osoby fyzickej alebo pravnickej, ktorej bol dih postupeny. Aj pripadna neplatnost dohody o postupeni
pohladavky, tak, ako k tomu dospel aj prvoin§tanény sud, nema vplyv na povinnost dlZznikov, teda
Zalovanych, plnit tomu, koho OSBD Poprad v oznameni oznacil za nového veritela (postupnika).
KedZe v3ak k oznaleniu postupnika nedoslo, diznik, teda Zalovani, maju pravo spravat, ako keby
k postupeniu pohladavky ani nedoslo a pinit svoj dlh voci pédvodnému obligaénému veritelovi, teda vodi
OSBD Poprad.

Teda po tom, Co pohladavka bola postipena dna 25.10.2007 na |. I. a oznamenie o postupeni
pohladavky doslo Zalovanym bez uvedenia postupnika, Zalovani sa rozhodli svoj dlh vo vyske
221.284,69 Sk zaplatit. Ako to vyplyva z dokladov, Zzalovani zaplatili dfia 5.11.2007 sumu 50.000 Sk
a dia 9.11.2007 sumu 21.000 Sk v prospech SVB blok J. v C.. Ako to vyplyva z tejto skratky, zrejme



iSlo o Spolo€enstvo vlastnikov bytov bloku Vah. Sumu 150.285 Sk zaplatili zalovani dfia 21.1.2008 na
ucet OSBD v Poprade, teda na ucet postupcu, ktory postupil pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky . I. diia 25.10.2007.

13. Ako to vyplyva z takto zistenych skutkovych okolnosti aj pred prvoinstanénym sudom, vzhfadom na
to, ze OSBD Poprad ani I. I. ich neoboznamili postupom podla § 526 Obcianskeho zakonnika o tom, kto
ziskal pohladavku a v akej vyske, mohli Zalovani pInit svoj dlh postupcovi, teda OSBD Poprad.

Z vkladov v hotovosti na u€et v mesiacoch november a januar 2007 — 2008 vSak vyplyva, Ze na ucet
OSBD Poprad zaplatili z celkového dlhu len sumu 150.285 Sk dria 21.1.2008. OSBD Poprad tuto platbu
prijal.

Ostatné dve platby 21.000 Sk a 50.000 Sk neboli uréené na u¢et OSBD Poprad, teda na u&et postupcu,
ale na ucet Spolo¢enstva vlastnikov bytov bloku J. J. C., ktory nebol postupcom pohladavky Zalovanych.
V tomto rozsahu Zalovani plnili v prospech subjektu, ktory nebol ich postupcom a v tejto €asti ni¢
nebranilo I. I., aby svoju pohladavku platne a riadne postupila Zalobcovi.

14. Diia 5.5.2008 pri uzatvarani druhej zmluvy o postupeni pohladavky medzil. I. ako postupcom a D. B.
C. ako postupnikom bola opat’ postupovana cela pohladavka vo vyske 221.284,69 Sk, ktort nadobudla I.
I. od OSBD Poprad, av8ak, vzhladom na to, Ze uz tato pohladavka bola iasto&ne Zalovanymi uhradena
vo vyske 150.285 Sk v prospech pdvodného postupcu, k plathnému postipeniu pohfadavky medzi I. I.
aD. B. C. doslo len vo zvy$ku, a to v rozsahu 21.000 Sk a 50.000 Sk, ktoré na ucet pévodného postupcu
uhradené Zalovanymi v ¢ase postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
5.5.2008 uhradené Zalovanymi neboli.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze &iastoCne uplatneny narok zalobcu ¢o do sumy 71.000 Sk,
teda 2.356,768 eura voci Zalovanym z titulu postupenia pohladavky je dévodny. V tomto rozsahu
Zalobca preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, Zalobca tvrdil, Ze je nositefom
hmotnopravneho opravnenia a toto hmotnopravne opravnenie z titulu postupenia pohladavky €iastotne
preukazal. Vo zvysSku uz pohladavka v ¢ase postupenia pohladavky dfia 5.5.2018 na Zalobcu bola
uhradena v prospech pévodného postupcu v rozsahu 150.285 Sk. Preto v tejto Casti odvolaci sud narok
Zalobcu &iastoéne povazoval za neddvodny a tento mu nepriznal a Ciasto&ne za dévodny a rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odvolaci sud zistil, ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by I. |, resp. D. B. C. oznamili postupom
podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky na Zalobcu Zalovanym. Preto Zalovani sa
nemuseli dozvediet o postipeni pohladavky a mohli svoje povinnosti si plnit vo¢i OSBD Poprad. Prvykrat
o postupeni pohladavky sa Zalovani dozvedeli az po tom, o im bol dorueny platobny rozkaz vydany
v tejto veci pod €.k. 5R0/179/2010-33 zo dria 24.6.2010, kedy E. F. prevzal zasielku dfa 8.7.2010 a D.
F. dha 7.7.2010. Teda, pokial zasielka im bola doruena, ich povinnost' plnit nastala defi po doruceni
tejto zasielky, teda dfia 9.7.2010, kedy zacalo plynut aj omeSkanie v Casti uplatneného naroku vo vyske
71.000 Sk, teda 2.356,768 eur. Preto odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo
vySke 9 %, ktoré su povinni zaplatit spolu s istinou do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Uroky z omeskania su roéné a uréené v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

16. Dal$im uplatiiovanym narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie bezddvodného obohatenia
Zalovanych vo vyske 4.248,94 eur s prisluSnymi Urokmi za kazdy mesiac, pretoZe bolo zistené, Ze
Zalobca za Zalovanych v prospech Spologenstva vlastnikov bytov Vah uhradzal mesaéné zalohy za
sluzby, ktoré mesacné zalohy mu boli predpisané spravcom bytového domu. Z listin, ktoré Zalobca
predlozil, vyplyva, Ze v mesiacoch jul 2008 zaplatil 2.827 Sk, takisto v mesiaci august, september,
oktéber, november, december 2008. V mesiaci januar 2009 zaplatil 98,087 eura ako mesa&nu zalohu,
rovnako aj vo februari , marci, aprili, maji, jun 2009 v juli 2009 uhradil 72,95 eur, ktoré uhrady vykonal aj
v dal$ich mesiacoch, az do aprila 2010 vratane. Zalobca tvrdil, Ze tieto platby boli vykonané namiesto
Zalovanych, ktori jeho byt uZivali bez pravneho dévodu.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, je pravdou, Ze Zalobca v ur€itom ¢asovom obdobi bol
evidovany ako vlastnik sporného bytu, ktory zrejme mal uzatvorenu dohodu so spravcom bytu (nie je
zrejmé, CiiSlo o spolo¢nost E-Byt Sprava Bytov Poprad alebo Spolo€enstvo vlastnikov bytov bloku Vah).
Zalovani véak v tom &ase k bytu maju najomny vztah na zéklade najomnej zmluvy zo diia 9.12.1996,



ktora v rozhodnom Case nebola zruSena. V tom Case na ucet OSBD Poprad uhradzali uhrady, ktoré
prvoin§tanénému sud zdokladovali.

Prvoindtanény sud tento narok pravne oddvodnil usdt. § 451 ods. 1, 2 OZ a § 454 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého bezddvodné sa obohatil ten, za koho sa splnilo a €o podla prava mal pInit sam.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovani mali tieto zalohové platby spologenstvu vlastnikov uhradzat, pretoze byt
uZivali. Zalobca tento byt neuzival.

Vo vSeobecnosti ziskanie majetkovych hodndét vyjadritelnych peniazoch predstavuje bezddvodné
obohatenie. Ide o stav, ked doterajSi majetok obohateného sa rozmnoZzi. Za majetkovy prospech
obohateného je v3ak treba povazovat' aj stav, Ze sa doterajSi jeho majetok nezmensi, hoci bez jeho
ziskania by k tomu do3lo.

Predpokladom na priznanie Zalobcovi bezdévodné obohatenie z titulu zalohovych platieb uhradzanych
za Zalovanych podfa § 454 Obcianskeho zakonnika je preukazanie okolnosti, Ze povinnost plnit’ vodi
SVB blok Vah Poprad, mali Zalovani. Dalej je povinnostou preukazat, Ze Zalobca za nich plnil bez
pravneho dévodu a dalej okolnost, Ze na strane zalovanych doSlo takymto plnenim k bezdévodnému
obohateniu.

17. V prejednavanej veci bolo preukdzané, e v byte v bloku Vah &. 49 na ul. Ustecko-Orlickej
v Poprade byvali Zalovani. Zalovanym svedgil najomny vztah s OSBD Poprad. Zalobcovi v tom &ase
svedéilo vlastnictvo na zéklade neskor vyhlasenej neplatnej kipnej zmluvy. Zalobca ako vlastnik
bytu v tom Case uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu svojmu spravcovi. Teda zo skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze Zalovani mali povinnost' pinit za sluzby v suvislosti s nagjmom bytu, avSak tato
povinnost' im trvala vo vztahu k inému subjektu, nez to bol E-Byt Sprava Bytov, alebo Spolo&enstvo
vlastnikov bytov bloku Vah v Poprade. To, Ze Spolo&enstvo vlastnikov bytov bloku Vah v Poprade
alebo spolocnost’ E-Byt Sprava Bytov Poprad plnil Zalobca, nepreukazuje pasivnu vecnu legitimaciu
na vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. Zalovani si svoje povinnosti plnili vogi
svojmu dodavatefovi sluZzieb OSBD Poprad. To, Ze Zalobca mal uzatvorené na zaklade neplatnej zmluvy
o vlastnictve bytu dalSie zmluvné vztahy s dodavatelom sluzieb do bytu a tymto aj uhradzal platby,
Zalovanym nevzniklo bezdévodné obohatenie a nie je na ich strane povinnost poskytnut za zalohové
platby plnené Zalobcom Zalobcovi Ziadnu nahradu. Na strane Zalovanych neexistovala pravna povinnost
k plneniu voc&i dodavatelom sluzieb, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy Zalobca. Preto v tomto rozsahu
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu povazoval za spravny.

18. Preto pokial sa tyka celého predmetu konania, v Casti istiny 2.356,768 s prisl. povazoval Zalobu za
dovodnu a preto prvoinstanény rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel. Vo zvySku rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP. Aplikoval pritom postup podfa § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bolo povinnostou sudu,
vzhlfadom na zmenu napadnutého rozhodnutia, rozhodnut o celych trovach konania. Odvolaci sud preto
skumal mieru uspechu stran sporu a dospel k zaveru, ze Zalobca bol v konani UspeSnym v rozsahu
20,327 %. Zalovani boli spesni v rozsahu 79,673 %. Rozdiel spechu oboch sporovych stran je 59,346
% v prospech Zalovanych. Preto zalovanym priznal narok na nahradu trov celého konania vodi zalobcovi
v rozsahu 59,346 %.

O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tejto
veci (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



