Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/232/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315211991

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1315211991.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ASTIRO, s.r.o., so sidlom Kupelna 6663/6,
PreSov, ICO: 36 474 941, zastipeného JUDr. Rébertom Selvekom, advokatom, so sidlom Némcove;
30, Kosice, proti odporcovi: K. K., K. L. XX. X. XXXX, J. G. XXXXX/X, XXXXX J. - G. J., o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll €. k.
29Cb/16/2015-45 zo dfia 10.06.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &. k.
29Cb/16/2015-45 zo dia 10.06.2015 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfiarozhodol, Z2e zakazuje odporcovi: K. K., J. G. XXXXX/
X,J. nakladat s nasledovnymi nehnutelnostami:

Pozemky:

C.. XXXXX/XX - X. G. S. L. M. E. XXXXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX /. XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/XX - X. G. S. L. M. E. XXX C. C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.
C.. XXXXX/ XX - X.G.S.L.M.E. XX C

C.. XXXXX/ XX - X. G.S.L. M. E. XX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXXX C

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXXX C

C.. XXXXX/XX - X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G. S. L. M. E. XXXmX

C.. XXXXX /. XX -X.G.S.L.M.E. X C.

C.. XXXXX/ XX - X. G.S.L. M. E. XX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G.S.L. M. E. XXX C

C.. XXXXX/ XX-X. G.S.L.M.E. XX C

C.. XXXXX/ XX- X. G. S. L. M. E. XXX C.

C.. XXXXX/ XX - X. G.S.L.M. E. XXX C

C.. XXXXX/XX - X. G. S. L. M. E. XXX C

C.. XXXXX/XX - X. G.S.L.M.E. XX C

C.. XXXXX/XX-X.G.S.L.M.E.XC.,D

S.J.D..C.. XXX na G. O. ,. C.. XXXXX/ XX S. XXXXX/XX G. Y., E. Y., D.D..C.. XXX na G. O.,. C..
XXXXX/XX D., E. Y., S.D..C.. XXX na G. O. ,. C.. XXXXX/ XX



.C.. XXX na G. 0. ,,. XXXXX/ XX
D..C.. XXX na G. O. XXXXX/ XX E. D.,D.D..C.. XXX na G. O. ,,. XXXXX/XX
XXX na G. 0. ,. XXXXX/XX

. D.
., D.
.C..
. D. D..C.. XXXXX na G. 0. ,. XXXXX/ XX K. 8. D. D..C.. XXXXX na G. O. ,. XXXXX/ XX K. S. D.
. XXXXX na G. O. . XXXXX/ XX P. D..C.. XXXXX na G. O. ,,.Q. XXXXX/XX
. G. D..C.. XXXXX naG 0. ,. XXXXX/ XX G. J. D..C.. XXXXX naG. 0. ,.C.. XXXXX/XXD.Y.D..C..
naG.O0.,.C. XXXXX/ XX
.C..

XAOXOmm
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XX
.D. XXXXX na G. 0. ,. C.. XXXXX/XX
.C.. XXXXX na G. 0. . C.. XXXXX/ XX
.C.. XXXXX na G. 0. .. C.. XXXXX/ XX
.D..C.. XXXXX na G. O . Co. XXKXXX/ XX K. S. D. D..C.. XXXXX na G. O. ,,. XXXXX/ XX
.C.. XXXXX na G. O., C XXXXX/ XX,
.C.. XXXXX na G. 0. . C.. XXXXX/XX,

CoemOor
UUr—UUm

X.naB.E.C..XXXXE.T.U.L.C., M. J.C. C. L. C., M. J. W. a to aby ich hlavne, nescudzil, nezatazil
¢i neprenajal az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel podal na side navrh vo veci samej
(spolu s navrhom o vydanie predbezného opatrenia), ktorym sa domaha ur&enia neplatnosti pravnych
ukonov - kiipnych zmluv na predaj nehnutefnosti. Tento narok odévodnil tym, Ze navrhovatel zistil, Ze
odporcovi v prvom rade PRIATELSTVO, a.s., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 31 322 794, (dalej
pre u€ely tohto konania len ,Vlastnik |) previedol nehnutelny majetok, ktory je predmetom exekucie, a
s ktorym mu bolo zakazané nakladat' v sulade s § 135 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku na odporcu
v druhom rade: SALKI, s.r.o., so sidlom Na Piesku 21, Bratislava, ICO: 44 782 021 (dalej pre ugely
tohto konania len ,Viastnik II), ktory nasledne uzatvoril s odporcom: K. K., J. G. XXXXX/X, J., (dalej len
,Odporca“) dal8iu kupnu zmluvu. Predmetom uvedenych kipnych zmlav boli nehnutelnosti, na, ktoré sa
vztahuje zékaz prevadzat na niekoho iného, alebo zatazovat podla § 135 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného
poriadku a ktoré su aj predmetom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia na vyslovenie zakazu nakladania s nehnutelnostami
navrhovatel odévodnil takto:

- uvedené nehnutelnosti boli prevedené v kratkom €ase odstupe, hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej
zvacsovanie,

- zabranenia nakladaniu s nehnutefnostami odporcovi do rozhodnutia sudu vo veci urenia neplatnosti
pravneho uUkonu v prospech navrhovatela,

- zabranenie vlastnikovi | nakladat s nehnutefnostami, po rozhodnuti vo veci Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov - Kipnej zmluvy zo diia 28.11.2014, v zneni dodatku ¢.1 zo dfa 26.02.2015,
vklad povoleny pod ¢&islom V-4921/11, diia 06.03.2015 a Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
Cislom V-8277/15, dha 08.04.2015

- na zaklade oznamenia o dobrovolnej drazbe publikovanom v Obchodnom vestniku €. 94/2015, zo
diia 20.05.2015 pod c&islom X003519, sa bude konat drazba nehnutelnosti a to dnha 16.06.2015,
na ktorej méze déjst k dalSiemu prevodu uvedenych nehnutelnosti, o stazi resp. mdéze znemoznit
uplatfiovanie prav navrhovatefa.

Navrhovatel svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi podla
nazoru sudu prvého stupria osvedcil predpoklady na vydanie nim navrhovaného predbezného opatrenia,
a to najma preukazanie skuto¢nosti, odévodriujucich obavu, ze by vykon nim navrhovaného sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny z dévodu spravania sa vlastnikov | a Il a odporcu. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na zakaze nakladania s majetkom odporcu je dany skutoCnostou, Ze tu existuje obava,
Ze z konania vlastnikov | a Il - odplatné prevody nehnutelnosti a vyhlasenie drazby nehnutefnosti na
den 16.6.2015, vyvstava nebezpeclenstvo, Ze mozny buduci vykon rozhodnutia vo veci samej v tomto
konani, v pripade Uspechu navrhovatela v spore, uz nebude mozny prave pre neopravnené nakladanie
odporcu a vlastnikov | a Il so svojim majetkom. Sud povazoval za dévodné zakézat odporcovi nakladat
s tymito nehnutelnostami, priCom toto predbezné opatrenie zanikne v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1
pism. b).c) O. s. p. alebo ho sud rusi v zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu podal odporca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ak navrhovatel vo svojom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vymedzil jeho predmet po skutkovej i pravnej stranke, tymto jeho



vymedzenim je sud viazany, to zn., Ze sud bol viazany pévodnym navrhom navrhovatefa na vydanie
predbezného opatrenia, kde ako u&astnikov na strane odporcu okrem jeho osoby v tretom rade,
oznadil ako odporcu v prvom rade PRIATELSTVO, a.s., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO:
31 322 794 a ako odporcu v druhom rade SALKI, s.r.o., so sidlom Na Piesku 21, Bratislava, ICO:
44 782 021. To znamena, Ze sud bol viazany tymto ndvrhom navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia, kedZe dfa 10.06.2015 prvostupriovy sud vydal predmetné uznesenie len proti jeho osobe ako
odporcovi, avdak k podaniu zmeny navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podla ktorého sa mal
stat samostatne ugastnikom konania o vydanie predbeZného opatrenia doslo az diia 12.06.2015. Dalej
ma za to, Ze vyrokova Cast’ uznesenia je v prikrom rozpore s poziadavkami na jednoznacnost a ur¢itost
vyrokovej €asti v porovnani s petitom navrhu na zmenu navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
jeho odévodnenim je tu opat dévodna pochybnost’ o postupe sudu, najma s prihliadnutim na datumové
hladisko uvedené vyssie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut,
pretoze bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Odvolanie sa podfa ust. § 204 ods. 1 O.s.p. podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie bolo odporcovi riadne doruc¢ené postou
a odporca ho prevzal dha 18.06.2015 podla udajov na postovej doruCenke. Dria 19.06.2015 zacala
odporcovi plynat zakonna 15 dniova lehota na podanie opravného prostriedku, ktora uplynula dna
03.07.2015 (piatok). Ako vyplyva z podacej pediatky odporca podal odvolanie na poste dfia 06.07.2015
(pondelok), teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15 drnovej lehoty. V tomto pripade koniec lehoty
nepripadol na sobotu, ale na piatok 03.07.2015, ktory bol posledny def na podanie odvolania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v sulade s § 218 ods.1 pism. a) O.s.p., odvolanie
odporcu odmietol ako oneskorene podané.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



