Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/280/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, zastGpeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, adresa pre pisomny
styk: P.O.BOX 75, Bratislava 29 proti odporkyni I. F.;, A. XX XX.XXXX, S. W. D., H. G. XXXX/XX,
Statnej obcCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnikom L. B., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy 50,70 Eur takto

rozhodol:

I. Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec ¢.k. 4Ro/139/2014-10 zo dna 05.05.2015 zru$
uje Vv plnomrozsahu.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 50,70 Eur, nahradu trov konania -
sudny poplatok v sume 16,50 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur na uéet vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, G.: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
X.: L., VS: 1336593 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vsume 50,70 Eur z dévodu, Ze odporkyna
sa na vyzvu revizora dia 14.10.2013 na linke MHD ¢&. 9 v Bratislave nepreukazala platnym cestovnym
listkom a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 Eur a thrady 50 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/280/2015-49 diia 20.08.2015 sud ustanovil odporkyni na
zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jej su€asny pobyt. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.08.2015.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 21.09.2015 o 08,30 hod.

Sud z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a to Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok Dopravného podniku Bratislava, a.s., Bratislava, VS: 1336593 zo dna 14.10.2013, pokusom
o zmier zo dina 18.11.2013, poStovym podacim harkom zistil, Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost
s majetkovou uc€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu
(elektriCkovu, trolejpusovu a autobusoviu dopravu) podfa Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave v silade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe
a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatefom. Navrhovatel v
konani preukazal, ze odporkyrfia diia 14.10.2013 na linke MHD €. 9 sa na vyzvu revizora nepreukazala
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom a preto navrhovatelovi v zmysle
Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyna zaplatila cestovné 0,70 Eur a uhradu 50 Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a vcas.

Podrla Cl. 6 ods. 2, 3 prva, druha veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zlavu. Cestujuci, ktory na vyzvanie podla odseku 2
tohto ¢lanku nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske do sto nasobku zdkladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave hrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 50 Eur; ak cestujuci zaplati uhradu priamo vo vozidle MHD revizorovi v hotovosti alebo v
lehote 5 nasledujucich pracovnych dni po tarifnom zisteni v doplatkovej pokladni DPB, sa vyska uhrady
znizuje na: 40 Eur; Uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu priruénej batoziny 1 eur; Uhrada za
nezaplatenie dovozného na prepravu zvierata 2 Eur.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
zaklade ktorého cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v€as, priom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi a zaroven dopravcovi vznika opravnenie,
aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravit’ cestujuceho do miesta urenia riadne
a v€as. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany poskytuju navzajom urcité plnenia, obe strany su navzajom
diznikmi a veritefmia preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (synalagmaticke).

So zretelom na to, ze sud mal z listinnych dbékazov preukazané, ze odporkyria dna 14.10.2013
cestovala na linke MHD ¢&. 9 v Bratislave bez platného cestovného listka, vzniklo navrhovatelovi pravo
na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
vo vyske 50 Eur, tj. stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Nakolko odporkyna
nezaplatila navrhovatelovi sumu vo vy8ke 50,70 Eur, preto sud potom navrh navrhovatela povaZoval
za dbévodne podany, v plnom rozsahu mu vyhovel a uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ istinu vo vySke
50,70 Eur s odkazom na § 760 OZ, Cl. 6 ods. 2, 3 prv4, druha veta Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech a v konani mu vznikli trovy: zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania
vo vy8ke 16,50 Eur, trovy pravneho zastipenia vo vySke 58,58 Eur (odmena advokata za 2 ukony
pravnej sluzby po 16,60 Eur t.j. 33,20 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur = 15,62 Eur + 20 % DPH) s odkazom na ustanovenie § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
ulozil odporkyni povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O.s.p., priom tieto trovy sud povaZoval za potrebné na uc¢elné uplathovanie prava.

Aj ked si pravny zastupca Zalobcu uctoval trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, avSak
ukon pravnej sluzby pomenovany ako ,zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie“ sud nepovaZoval
za ucelne vynaloZeny na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava, preto mu odmenu za tento ukon
pravnej sluzby nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu a ndhradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 05.05.2015 v konani ¢.k. 4Ro/139/2014-10 sa
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



