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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobcov: X/ B.. E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G. E. C. XXX, 2/ C.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. C. XXX, obaja zastupeni:
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava, ICO: 47
244 895, proti zalovanym: 1/ SIMPATICO modeling&production, spol. s r. 0., so sidlom Mateja Bela 7,
Bratislava, ICO: 45 652 368, 2/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, R., obaja zasttpeni: BURDA LEGAL
s.r.o., so sidlom Rudnicka 8, 831 06 Bratislava, ICO: 46 530 894, o uréenie neexistencie pravneho
naroku, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ voCi rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dha 17. marca
2023, ¢.k. 18C/5/2019-444, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, zo dha 17. marca 2023, ¢.k. 18C/5/2019-444 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12.07.2023, sp.zn. B1-18C/5/2019 potvrdzuje.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 17. marca 2023, €.k. 18C/5/2019-444 rozhodol tak, Ze
Zalobu Zzalobcov zamietol pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu a Zalovanym v 1/ a v 2/ rade
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou zo dia 28.01.2019
sa Zalobcovia zastupeni advokatom domahali urenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky z
19.11.2014 (dalej ,zmluva z roku 2014%), ktorou mal Zalovany 2/ ako postupca Zalovanému 1/ ako
postupnikovi postupit’ udajnu pefaznu pohladavku vo vysSke 360.000 eur (dalej ,sporna pohladavka®),
ktora mala vzniknut titulom nahrady 8kody v dosledku protipravneho konania Zalobcu 1/ ako akcionara
a ¢lena predstavenstva spolo¢nosti FARMAKUM, a.s. so sidlom J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 (dalej ,spolo¢nost™), a ktora mala byt predtym postipena spoloénostou Zalovanému 2/
zmluvou o postupeni pohfadavky zo 16.09.2011 (dalej ,zmluva z roku 2011%). Dévodili, Ze v konani pred
Okresnym sudom Senica, sp.zn. 7Cb/32/2015 (dalej ,spor o zaplatenie®) zalovany 1/ zaluje zalobcu 1/
o zaplatenie rovnakej pohladavky 360.000,- eur s prisluSenstvom, ktord mal nadobudnut na zaklade
tejto zmluvy z roku 2014, a Zalobca 1/ tam namieta samotnu existenciu spornej pohladavky. Dalej
dévodili, Ze Zalovany 1/ Zaluje Zzalobcu 2/ v konani pred Okresnym sudom Senica, sp.zn. 9C/258/2018
(dalej ,spor o relativhu neucinnost®), kde odporuje pravnym ukonom Zzalobcu 1/, ktory previedol na
Zalobcu 2/ tam uvedené nehnutelnosti, priCom Zalovany 1/ tam tvrdi, Ze scudzovacie ukony udajne
ukracuju zalovaného 1/ pri uspokojovani pohfadavky uplatnenej v uvedenom spore o zaplatenie; pritom
i tam Zalobca 2/ popiera existenciu spornej pohladavky. Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva z roku 2011 i



zmluva z roku 2014 su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi v désledku: a) neexistencie postupovanej
pohladavky, b) jej neurcitosti, c) jej neidentifikovatelnosti, d) jej vylu€enia z moznosti postupenia.
Dalej tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ked sa dovolavali istavno-konformného vykladu zakonov
a potreby zohladnit' judikatdru (Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn. 2Cdon/1690/1997 z 15.06.1999;
sp.zn. 22Cdo/797/2000 z 06.03.2001; sp.zn. 30Cdo/1943/2004 z 31.08.2005; sp.zn. 22Cdo/1377/2011 z
11.12.2002; Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/69/2003, Ustavny std Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 137/2008 z 01.07.2008). Okrem naliehania na sud, aby nedo$lo k denegatio iustitiae (aj
s odkazom na &lanky Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd), sa podstata tejto argumentacie sustredila na to, Ze aj ina osoba nez ucastnik
pravneho ukonu mbéze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni jeho neplatnosti. Tu dévodili, Ze uspech
ich Zaloby bude mat’ zna¢ny a priamy pravny dopad do ich majetkovej sféry, ked uréenim neplatnosti
zmluvy z roku 2014 zanikne aktivna vecna legitimacia Zalovaného 1 v spore o zaplatenie i pravny
ddévod sporu o relativnu neucinnost. V tom videli zlepSenie svojej pravnej pozicie a odstranenie svojej
pravnej neistoty. Tvrdili, Ze zatial nedoslo k poruseniu ich vlastnickych prav, ale Ze si uvedenymi spormi
ohrozené. Argumentovali, Ze nemdzu sami zalovat na splnenie povinnosti, a preto okrem urovacej
Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP nemaju ziadnu moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav; v sporoch,
kde su Zalovani, sa iba brania voci narokom uplatfiovanym Zalovanym 1/, o podfa nich nemozno
stotoZhovat' s moznostou domahat sa ochrany svojich prav. Tiez poukazovali na to, Ze pred rozhodnutim
VO Veci samej je potrebné, aby sa sud prejudicialne vysporiadal s otazkou platnosti zmluvy z roku
2011, pretoze pri postupeni pohladavky ide o derivativhe nadobudnutie prava; poukazovali na zasadu,
Ze z neprava nemdze vzniknut pravo. Napokon mali za to, Ze spor o zaplatenie ani spor o relativnu
neucinnost nezakladaju prekazku litispendencie pre tento spor, ked popierali totoznost' konani z hladiska
predmetu konania aj z hlfadiska oznaCenia stran sporov. Uznali, Ze v sporoch pred Okresnym sudom
Senica sa bude treba vysporiadat’ aj s otazkou platnosti oboch zmluv o postupeni, ale iba v prejudicialnej
rovine.

3. Pisomnym podanim z 20.02.20023 potom Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby tak, Ze petit znie: ,I. Sud
uréuje, Zze pravny narok (plnenie) voci Zalobcovi 1 zo Zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dha
19.11.2014 medzi zalovanym 2 ako postupcom a Zalovanym 1 ako postupnikom, ktorej predmetom
je postupenie periaznej pohladavky voci zalobcovi 1, ktord mala vzniknut titulom nahrady Skody v
dosledku udajného protipravneho konania Zalobcu 1 ako akcionara, €lena predstavenstva spolo¢nosti
FARMAKUM a. s., nie je dany (neexistuje). II. Zalovany 1 a Zalovany 2 s povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit Zalobcovi 1 a zalobcovi 2 nahradu trov konania v plnom rozsahu a k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu 1 a pravneho zastupcu zalobcu 2 nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania, vratane vySky nahrady trov pravneho zastupenia, bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vysSieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu, a to po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

4. Po ustaleni predmetu konania (pripusteni zmeny Zaloby/petitu) na poslednom pojednavani sa sud
prvej inStancie sustredil predovSetkym na otézku pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP, teda na zistenie a posudenie, & maju zalobcovia naliehavy pravny zdujem na takejto ur€ovacej
Zalobe. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze pévodny petit (formulovany zaverom Zaloby), ktorym sa
Zalobcovia domahali urenia neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy z roku 2014), teda pravnej skutocnosti,
bol zjavne nepripustny podla § 137 pism. d) CSP, pretoze Ziaden osobitny predpis na takéto konanie
neodkazoval; ani Zalobcovia Ziaden takyto predpis neoznacili. Sud prvej indtancie vSak pripustil zmenu
petitu uz s ohfadom na Zalobnu argumentaciu, kde sa Zalobcovia snazili osvedcit svoj naliehavy pravny
zaujem a dokonca (v rozpore s pdvodnym petitom v uzSom zmysle slova) uvadzali aj to, Ze okrem
uréovacej Zaloby podla onoho pism. ¢) nemaju inej pravnej, ¢i procesnej moznosti domahat sa ochrany
svojich prav, preto navrh na zmenu Zaloby povazoval sud prvej indtancie za viac-menej oCakavatelny
krok k upresneniu, i oprave ciela Zaloby, hoci k nemu prekvapivo doslo az na pojednavani 15.02.2023.
Podfla sudu prvej indtancie Zalobcovia v8ak nepreukazali ani naliehavy pravny zaujem na urcovace;j
Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a nepresvedcili o svojom tvrdeni, Ze by pri nevyhoveni Zalobe
hrozila denegatio iustitiae. Samotné ich skutkové tvrdenia, ktoré boli zakladom Zaloby, ako aj ich pravna
argumentacia, Ze su inych dvoch sporoch pred Okresnym sidom Senica v postaveni Zalovanych (v
spore o zaplatenie a v spore o relativnu neucinnost, v podaniach stran blizSie vysvetfovanych), a preto
udajne doSlo k ohrozeniu ich subjektivneho prava, ¢o Zalobcovia uvadzali v Zalobe aj v navrhu na
zmenu Zaloby, prave naopak - podla sudu prvej indtancie - priamo vylu€uje existenciu ich tvrdeného



naliehavého pravneho zaujmu. Ni¢ totiz nebranilo a nebrani Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/, aby sa prave
argumentaciou o neexistencii naroku Zalovaného 1/ voci Zalobcovi 1/, ktory mal vyplynut zo zmluvy
0 postupeni pohfadavky z roku 2014, branili v oznagenych sporoch, kde su jednotlivo v postaveni
Zalovanych. Fakt, Ze skutkovym zakladom tvrdeného naroku Zalovaného 1/ v tychto sporoch pred
Okresnym sudom Senica mala byt v retazi pravnych skutonosti okrem iného aj cesia pohladavky
zmluvou z roku 2014 (ako condicio sine qua non), vyplynul uz zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran
teraz sudeného sporu. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 8C/25/2018, teda spisu
zo sporu o relativhu neudinnost’ (Zaloba v képii na &.I. 262 spisu tunajSieho sudu) jasne vyplyva, Ze
tamojsi Zalobca (tu Zalovany 1/) odvodzuje svoje pravo zo zmluvy z roku 2014. Obdobne to podla sudu
prvej inStancie plati o0 argumentacii Zalobcu 1/ v spore o zaplatenie z 05.11.2017 (&.l. 408 spisu v teraz
sudenej veci). Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcovia napokon
naliehavy pravny zaujem na urCeni neexistencie naroku zo zmluvy z roku 2014 ni¢im (azda okrem
vS8eobecnych tvrdeni o ochrane prav a pravnej istote) ani len netvrdili. Neoznadili jasne ani to, aké
jeho pravo vlastne spochybriuju, a teda pre€o ho vlastne Zaluju takouto ur€ovacou Zalobou. Sud prve;j
inStancie odévodnoval, ze zo systematiky CSP, povahy a G&elu Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP)
a Zaloby na ur€enie (ne)existencie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze Zaloba
na plnenie ma mat zasadnu prednost pred zalobou uréovacou, ak ide v oboch pripadoch o rovnaké
uplatnené/sporné pravo (tu sporna pohladavka); nota bene v pripade, Ze urovacia Zaloba je podana az
po Zalobe na plnenie (spor o zaplatenie sa zacal asi 4 roky pred teraz sudenou vecou). To vyplyva zo
zdkonnej konstrukcie, ktora pripustnost’ ur€ovacej Zaloby podmiefiuje naliehavym pravnym zaujmom.
Rozsiahla a ustalena judikatura a v zhode s fiou aj pravna nauka v zasade na UspeSné pouZitie uréovacej
Zaloby vyZaduje, aby nebola pre Zalobcu realne pouzitelnd Zaloba na plnenie (¢o je v tomto spore
splnené), a aby zaroven iSlo o také urlenie, ktoré prindSa konstatéciu prav Zalobcu alebo odstrariuje
jeho ohrozenie, a poskytne pevny zaklad a istotu do pravnych vztahov stran. Mutatis mutandis to plati
aj pri posudzovani vztahu k sporu o urenie relativnej neucinnost, kde je zakladom tvrdenie Zalovaného
1/ (tam Zalobcu) o tom, Ze ma vymahatefnu pohladavku voci Zalobcovi 1/.

5. Sud prvej inStancie dalej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia zddraznil, Ze kompletna pravna
argumentacia a skutkové tvrdenia zalobcov (o neexistencii naroku v désledku neplatnosti zmluvy z roku
2014) uplatnené v tomto spore mohli byt bez tazkosti pouzité ako procesna obrana pred Zalobami v
oboch sporoch vedenych na sude v Senici. Sud prvej instancie tiez suhlasil s bodmi 47, 50 a 52 Zaloby
v tom zmysle, Ze preukazanim neexistencie prava zalovaného 1/ v tamtych sporoch by bolo mozné
oCakavat zamietnutie oboch tamojSich Zaléb. Petit uplatneny v sudenej veci (existencia ¢i neexistencia
spornej pohfadavky v majetku Zalovaného 1/) je tak jednoznacne prejudicialnou otazkou, ktorou sa
musi zaoberat’ sud v oboch uvedenych predchadzajucich sporoch. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze nevidno tak racionalny dévod, pre€¢o by mala byt existencia prava udajne plynuceho zo zmluvy
z roku 2014 samostatne skumana konajucim sudom. Pretoze Zalobcovia okrem poukazov na to, Ze
v dbsledku uspechu ich uréovacej Zaloby budu ,ochranené ich prava“ v sporoch, kde su Zalovani,
neprodukovali Ziadne zmysluplné tvrdenia o ich naliehavom pravnom zaujme na urCovacej Zalobe,
sud prvej inStancie tak Ziaden naliehavy pravny zaujem nevidel. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze je
procesnou zodpovednostou Zalobcov uniest povinnost tvrdenia i dbkazné bremeno, a to aj vo vztahu k
tu traktovanej otazke. Preto po zisteni, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem (ba priam
ho sami vyvratili poukazmi na to, Zze im tato Zaloba ma fakticky vyhrat dva predchadzajiuce iné sudne
spory zaloZené na rovnakom skutkovom zaklade), sud prvej inStancie nemusel a ani nesmel venovat
blizSiu pozornost rozsiahlym meritérnym argumentom Zalobcov; a nezostalo mu iné, ako Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nepripustnu. Zhrnul, Ze preto nebolo potrebné ani vykonat navrhnuté dokazy
ako uctovné zavierky, dafiové priznania, vysluchy stran a svedkov, &i pripojenie vySetrovacieho spisu,
pretoZe z nich mali vyplynut podfa Zalobcov skutoénosti k meritu uréovacej Zzaloby; nijaka relevancia k
otazke naliehavého pravneho zaujmu sa neukazovala. Dodal, Ze to isté plati aj o viacerych listinnych
dbkazoch, ktoré strany do spisu doloZili, ako napr. rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 25Cbi/23/2014
z 13.04.2016, rozhodnutie &. F.-XXX z 02.08.2011, oznamenie o postupeni pohladavky z 01.04.2019
(oznamenie spolo¢nosti zalobcovi 1/), Dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo 16.09.2011,
Dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky zo 19.11.2014 - taktieZ z nich nevyplynuli skuto€nosti
relevantné pre rozsudok. K argumentacii zalobcov pocetnymi poukazmi na konkrétnu judikaturu a
doktrinalne vystupy sud prvej inStancie skonstatoval, Ze len v &asti bola priliehava, pokial ide o otazku, &i
je mozné, aby uréovacou Zalobou Zaloval aj net&astnik urcitého pravneho vztahu &i pravnej skuto€nosti.
Avsak to, Zze v niektorych situaciach je priznana aktivna legitimacia na ur€ovaciu zalobu aj takejto -
zjednodusSene - tretej osobe, predsa podla sudu prvej indtancie neznamena, Ze akakolvek osoba ma



naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe vzdy. Napriklad poukaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 137/2008 vsak triafal vedla, pretoze tam Ustavny sud pomeriaval
konanie pred sudom s konanim pred organom od sudu odliSnym. Pokial ide o judikatirnu argumentaciu
podporujucu tvrdenia o (absolutnej) neplatnosti zmluvy z roku 2014, &i neexistencii samotnej sporne;j
pohladavky od zadiatku, sud prvej inStancie zopakoval, Ze pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov sa k jej blizSiemu skimaniu ani nedostal. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, Ze po zmene
petitu Zaloby je dévod na zastavenie konania kvdli litispendencii, sud prvej indtancie poznamenal, Ze
ide o otazku, na ktoru existuju viaceré nazory - najma pokial ide o problém, do akej miery zaklada
prejudicialne riedenie urcitej otdzky (ktora netvori samotny petit Zaloby) v jednom konani prekazku pre
iné konanie. V sudenej veci v8ak sud prvej inStancie najma nepovazoval predmety konania za uplne
identické, pretoZe petit po zmene Zaloby nebol orientovany vyluéne na osobu Zalovaného 1/ ako na
aktualneho nositefa (sporného) naroku, a ani v iom nebola presne identifikovana jeho vyska (sud teraz
nezaujima, ¢im chceli Zalobcovia takuto neexistenciu preukazovat). To je SirSie vymedzenie predmetu
konania oproti obom sporom pred Okresnym sudom Senica, kde sa presne vymedzeného naroku
domahal ako veritel Zalovany 1/, tam v pozicii Zalobcu. Naproti tomu, ako sud prvej inStancie vysvetlil
vySSie, svoj naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe odvodzovali Zalobcovia prave a len z toho, Ze
sa tu chcu branit voci Zalobam, ktoré voci nim boli skér podané. Napokon si sud prvej inStancie neodpustil
poznamku, Ze pri prihliadnuti na zastupenie Zalobcov advokatom od podania Zaloby sa len tazko da
ubranit' dojmu, Ze primarnym cielom tejto ur€ovacej Zaloby bolo zdrzanie sporov pred Okresnym sudom
Senica. Sud prvej indtancie vSak tuto skutoénost nepovazoval za preukazanu a celkom istu, preto ani
nepristupil k odmietnutiu Zaloby ako Sikanéznej v zmysle ¢l. 5 CSP a o Zalobe riadne konal az do svojho
zaveru, Ze nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, o muselo viest k zamietnutiu Zaloby. Vyrok o
nahrade trov vyplynul z toho, Ze Zalovani boli v konani celkom Uspedni a Zalobcovia naopak celkom
neuspesni, preto sud prvej indtancie nevidel ini moznost, ako priznat subjektom na UspesSnej strane
Uplnu nahradu trov konania (§ 255 CSP).

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobca 1/ a Zalobca 2/ prostrednictvom ich pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b),
d), g) CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcov 1/ a 2/ z dévodu, Ze mal
za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP nie je
dany, maju za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, ¢im je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Skuto¢nost, Ze nespravne posudenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu spada pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Zalobcovia 1/ a 2/ analogicky
preukazovali rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dha 11. decembra 2019, sp.zn.
20bdoV/11/2019. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravne interpretoval a vyloZil normu procesného prava, t.j. § 137 pism. c¢) CSP, pokial ustalil, Ze
na zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem a tato normu teda sud prvej inStancie nespravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP. K posudeniu
vztahu Zaloby na plnenie a Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, Zalobcovia 1/ a 2/ argumentovali tym,
Ze v Zalobe na plnenie a v uréovacej Zalobe sa nejedna o totoznu vec a to aj vzhladom k tomu, Ze
Zalobny navrh (petit) tychto Zaldb nie je rovnaky, hoci obidve Zaloby vychadzaju z rovnakého skutkového
zakladu. Dalej argumentovali, Ze pri rozhodovani o Zalobe na plnenie sa sid zaobera nielen otazkou
existencie prava alebo pravneho vztahu, ale rie$i aj dalSie prejudicidlne otazky, ¢o znamena, Ze z
rozsudku na plnenie nemozno automaticky vyvodit' uréenie prava, pretoZe aj zamietacie rozsudky o
plnenie totiz mézu vychadzat z kladnej odpovede o existencii prava alebo pravneho vztahu. Uviedli, Ze
princip subsidiarity ur€ovacej Zzaloby neplati absolutne, pretoze tento princip nevychadza zo Ziadane;j
explicitne uvedenej pravnej normy. Dodali, Ze princip subsidiarity neplati absolitne, o ¢om sveddi
skutocnost, Ze bol tento princip prelomeny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, na
ktoré v ramci odvolania poukazali. Argumentovali tym, Ze ur€ovaci rozsudok je prejudicialne zavazny
pre konanie o Zalobe na plnenie, o vSak neméze platit opacne, pretoZe z rozsudku na plnenie nemozno
automaticky vyvodit’ ur€enie prava. Nasledne poukazali na zavery NS SR k posudeniu naliehavého
pravneho zaujmu (rozsudok NS SR zo dna 11.12.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019, uznesenie NS SR zo
dria 30.06.2022, sp.zn. 9Cdo/251/2021, uznesenie NS SR zo dfa 20.10.2010, sp.zn. 4Cdo/136/2009).
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem uviedli, Ze svoj naliehavy pravny zaujem odvijaju pocas celého
konania o uréovacej zalobe od ohrozenia ich prav v konani o zaplatenie a v konani o urenie relativnej
neucinnosti. V tejto suvislosti argumentovali tym, Ze ur€ovaci rozsudok by bol prejudicialne zavazny
v konani o zaplatenie a v konani o ur€enie relativnej neucinnosti. V tejto suvislosti dalej Zalobcovia
1/ a 2/ zdbraznili, Ze nemali moznost podat Zalobu na plnenie, pretoZze v predmetnych konaniach



maju legitimaciu na podanie Zaloby len Zalovani. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze sa nembze v plnom
rozsahu odvolavat len na princip subsidiarity ur€ovacej Zaloby a prednosti Zaloby na plnenia, pretoze
Zaloba na plnenie sa tyka len konania o zaplatenie a nie aj konania o uréenie relativnej neuc€innosti,
v ktorom sa subsidiarita ur€ovacej Zaloby nemdze uplatnit, avSak s tymto sa sud prvej inStancie
voébec nevysporiadal. Dalej poukéazali na rozsudok NS SR zo diia 11.12.2019 sp.zn. 20bdoV/11/2019
a argumentovali tym, Ze podanie Zaloby na plnenie zo strany Zalovanych neméze znamenat absenciu
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov, ktori sa domahaju uréenia. Dalej Zalobcovia 1/ a
2/ odvolaciemu sudu zdéraznili, Ze v danom pravnom vztahu mozno navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov vo vztahu ku konaniu o zaplatenie a ku
konaniu o ur€enie relativnej neucinnosti, pretoze v konani o urenie sa tak s definitivnou platnostou
rozhodne o spornom naroku a v nadvaznosti na prejudicialnu zavaznost uréovacieho rozsudku sa
tak meritérne rozhodne aj v konani o zaplatenie a v konani o uréenie relativnej neucinnosti, ktoré
doposial trvaju neprimerane dlhu dobu. Nasledne vytkli sudu prvej indtancie, Ze podla ich nazoru neméze
sud prvej inStancie absenciu naliehavého pravneho zaujmu uzavriet odkazom na obranu v konani o
zaplatenie a v konani o urCenie relativnej neuc€innosti a poukazali pritom na rozsudok NS SR zo dna
11.12.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019. NavySe vytkli sudu prvej inStancie pri uvedenom, Ze okrem odkazu
Zalobcov neuviedol, aké iné prostriedky maju na ochranu svojich prav k dispozicii. K odvolaciemu dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Zalobcovia 1/ a 2/ s poukazom na rozhodnutia najvyssich sudnych
autorit zhrnuli argumentéaciu, Ze je povinnostou sudu zabezpedit' stranam sporu realizaciu prava na
spravodlivé konanie a to aj prostrednictvom takého sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
sudne rozhodnutie musi reagovat na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a dat
mu jasnu a zretelnt odpoved na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, sudne rozhodnutie
nemoze byt arbitrarne a zjavne neodévodnené, odévodnenie rozhodnutia musi byt v sulade s vyrokom
rozhodnutia, a Ze strana sporu ma pravo od sudu o¢akavat, Zze sud bude rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, a Ze ich bude spravne vykladat' a aplikovat. Vzhladom na uvedené maju za to, Ze
doslo k poruseniu ich prava na sidnu ochranu podla él. 6 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny ako aj
pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &o zaklada aj odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Dalej
Zalobcovia 1/ a 2/ namietali, Ze sud prvej inStancie priamo na pojednavani diia 17.03.2023 zamietol navrh
pravneho zastupcu Zalobcov na odro€enie pojednavania z dévodov poskytnutia ¢asu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovanych (vid zapisnica zo sudneho pojedndvania dfia 17.03.2023), ¢im podfa ich nazoru
odoprel ich pravo sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrit a poukazali pritom na rozsiahlu rozhodovaciu
prax sudov. S ohladom na uvedené skutkové okolnosti ako aj podanu pravnu argumentaciu Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhuju, aby Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) CSP vydal uznesenie, ktorym Krajsky sud v Bratislave v celom rozsahu
zrusi rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 9C/25/2018-444 zo dna 17.03.2023 a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri navrhli, aby sud Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a k rukam pravneho zastupcu zalobcov nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania, vratane vysky nahrady trov
pravneho zastupenia, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3sieho sudneho uradnika, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci.

7. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/
uviedli, Ze maju za to, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné a rozsudok je v odvolani napadnutom vecne
i pravne spravny a je potrebného ho podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. K odvolaciemu
dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v ramci odvolania vytykaju
nespravne pravne posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu, t.j. doslo zrejme k pisarske;j
chybe v ramci odvolania, kde spravne ma byt odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Bez
ohladu na uvedené maju za to, Ze rozsudok v €asti pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcov je pravne spravny. K rozsiahlej sumarizacii odbornej literatdry a judikatary Zalobcov
1/ a 2/ v ramci odvolania, uviedli, Ze v predmetnej pravnej veci sa rieSi uplne odliSna skutkova vec
ako t4, na ktoru poukazuju Zalobcovia prostrednictvom rozhodnutia NS SR sp.zn. 20bdoV/11/2019.
Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze na posudzovanu vec teda nemozno analogicky a skutkovo uplatnit zavery
z rozsudku NS SR zo dna 11.09.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019, pretoZze nejde o obdobnu pravnu a
skutkovu vec. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze meritérne rozhodnutie v konani o zaplatenie pohladavky,
ako aj meritérne rozhodnutie v konani o relativhu neucinnost odstrani akukolfvek spornost medzi
sporovymi stranami a to aj v rozsahu ur&enia, ktorého sa domahali Zalobcovia petitom v posudzovanej



uréovacej Zalobe. Vyjadrili nazor, Ze predmetné konania v plnej miere odstrania stav neistoty Zalobcov,
ktorého sa ur€ovacou Zalobou domahaju. V neposlednom rade mali Zalovani 1/ a 2/ za to, Ze posudenie
naliehavého pravneho zaujmu nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou a teda nemozno sudu vytykat
nespravne pravne posudenie veci. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
t.j. nedostatoéné odévodnenie, Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuju za
riadne odévodneny, pretoZe sud prvej indtancie sa podfla nich dosledne riadil ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Taktiez maju za to, Ze sud prvej indtancie dal Zalobcom 1/ a 2/ v bode 19 az 24 odévodnenia
rozsudku jasnu odpoved, akym spdsobom sa maju domahat ochrany svojich prav. K odvolaciemu
dbvodu zalobcov 1/ a 2/ tykajuceho sa odopretia prava vyjadrit sa k vyjadreniu zalovanych, zalovani
1/ a 2/ vo vyjadreni uviedli, Ze v rdmci odvolania pri uvedenom sice rozsiahlo argumentuju judikatdrou
najvy8Sich sudnych autorit, aviak tato nie je vébec priliehava, kedZe riedi situacie v ktorych sporove;j
strane nebolo doru€ené vyjadrenie, pripadne nemali moznost reagovat na argumentaciu protistrany, ¢o
v3ak nie je pripad Zalobcov. Zdéraznili, Ze v danom pripade neSlo rozhodne o vyjadrenie obsahujuce
nové skutognosti alebo dbkazy, ale zhrfiujuce pravne stanovisko prednesené v celosti na pojednavani
konanom dfia 17.03.2023, ku ktorému mal mozZnost pravny zastupca zalobcov pritomny na danom
pojednavani sa aj vyjadrit. Vzhfadom na uvedené Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanych 1/ a 2/ uviedli, Ze s ich tvrdenim o tom, Ze na posudzovanu vec nemozno analogicky a
skutkovo uplatnit zavery z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 11.09.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019,
pretoZze nejde o obdobnu pravnu a skutkovu vec, sa nestotoZhuju, pretoZe zavery z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 11.09.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019, su vSeobecného a teoretického
charakteru a su uplatnitefné pre v3etky veci tykajuce sa vztahu Zaloby na plnenie a zaloby na ur€enie.
Nasledne pre uplnost vy&erpavajuci spdsobom zhrnuli zavery z rozsudku sudu prvej inStancie. Taktiez
opatovne zhrnuli dévody pre ktoré maju za to, Ze Zaloba na urCenie je pre nich jedinym procesne
vhodnym nastrojom a zaroveni, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ich strane. K bodu 26. vyjadrenia,
Ze princip subsidiarity urCovacej Zaloby nepripusta, aby popri sebe existovali vo veci dva rozsudky,
uréovaci rozsudok a rozsudok na plnenie, Zalobcovia opatovne zdéraznili, Zze podla ich nazoru v tychto
konaniach sa nejednd o totoZnu vec a totozny narok, pri¢om konanie o relativnej neucinnosti anilen nie je
konanim o Zalobe na plnenie. K odopretiu prava Zalobcom vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze
pokial Zalovani tvrdia, Ze ich pravna zastupkyna na pojednavani len predloZila pisomné podanie, ktorym
neuviedla nijaké nové skuto€nosti, ide o celkom neStandardny postup, pretoZe v sulade s &l. 12 CSP sa
na prejednanie veci nariaduje Ustne pojedndvanie, ktorého podstatou z logiky veci je prednes Ustny a nie
pisomny. Zalobcovia preto nerozumeju, preco pravna zastupkyria Zzalovanych na Ustnom pojednavani
predkladala svoj prednes pisomne a ked uz tak urobila, v sulade s principom rovnosti stran podla él.
6 CSP mala byt rovnaka mozno dana aj Zalobcom. Vo vztahu k daldej argumentacii Zalobcovia 1/ a 2/
v plnom rozsahu odkazali na nimi podané odvolanie a uviedli, Ze sa pridrZiavaju vSetkych skutoCnosti
v fiom uvedenych.

9. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na
argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni Zalovanych k odvolaniu Zalobcov zo dna 02.06.2023. Odvolanie
Zalobcov povazuju za nedbévodné, nakolko Ziaden z namietanych odvolacich dévodov nie je dany.
Tvrdenia Zalobcov v odvolani, doplnené vo vyjadreni Zalobcov, nie su podla nazoru zalovanych 1/ a
2/ spbsobilé spochybnit’ vecnu i pravnu spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku, ani postup
sudu prvej instancie predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku. K neddvodnosti Zalobcami
namietanych odvolacich dévodov sa Zalovani 1/ a 2/ podrobne vyjadrili vo vyjadreni zo dfia 02.06.2023,
na ktoré tymto v sulade so zasadou hospodarnosti konania v zdujme nezatazovania odvolacieho sudu
duplicitnymi tvrdeniami, v celom rozsahu odkézali. Nasledne vo vyjadreni zopakovali, Ze Zalobcami 1/ a
2/ tvrdenda analdgia nie je mozna, pri€om nepripustne ohybaju zavery NS SR vyslovené v rozsudku na
okolnosti predmetnej veci (rozsudok NS SR zo dia 11.09.2019, sp.zn. 20bdoV/11/2019). Opakovane
zdoéraznili, Ze je tu zrejma skutkova i pravna odli$nost prejednavanych veci. Zalovani maju za to,
Z2e meritérne rozhodnutie v konani o zaplatenie, ako aj v konani o urenie relativnej neucinnosti,
odstrani akukolvek spornost medzi sporovymi stranami, a to aj v rozsahu ur¢enia, ktorého sa Zalobcovia
domahaju petitom v predmetnom uréovacom konani. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze existenciu ich
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ma odévodiovat dizka trvania konania o
zaplatenie a konania o uréenie relativnej neucinnosti, takéto tvrdenie rovnako neobstoji. Poukazali na



to, Ze su to prave ukony a procesné navrhy zalobcov v konani o zaplatenie a konani o urenie relativnej
neuginnosti, ktoré podstatnym spdsobom ovplyvnili dizku trvania tychto konani a tym i diZku trvania
udajnej pravnej neistoty Zalobcov. Je teda vylu€ené, aby sa Zalobcovia dovolavali existencie udajného
naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani z dévodu neprimeranej dizky trvania predmetnych konani,
ktoré zapriginili vlastnymi ukonmi. Zalovani 1/ a 2/ zotrvali na zéavere, Ze neodrogenie pojednavania
konaného dfia 17.03.2023 sudom prvej inStancie na zaklade poziadavky zalobcov za u¢elom vyjadrenia
sa k vyjadreniu Zalovanych k vyjadreniu Zalobcov zo dfa 16.03.2023, predloZzenému na pojednavani
dfia 17.03.2023, nezaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), ani pism. d) CSP.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym priznal voci Zalobcom nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. §
385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcov z dévodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu zamietol. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
doplifia, Ze je nepochybné, Ze podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, na skiumani ktorého sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urCeni, €i tu pravo je, alebo nie je, vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit
(R 17/1972). Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na urcité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory riesi (odstrafuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

12. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

13. Pokial ide o judikatiru v tychto veciach tykajucich sa absencie naliehavého pravneho zaujmu
Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo uréenie, Ze Zzalované
nie su vlastni¢kami nehnutelnosti uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (na to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zzalobou s danym
urCovacim petitom modze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda
posudenie, €i podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Najvyssi sud taktiez v rozsudku sp.zn. 5Cdo
31/2004, kde predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uvadza, Ze pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze



dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a &i snad len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. K otazke uréovacich Zaléb sa opakovane vyjadril aj Ustavny
sud SR. V tejto suvislosti mozno poukézat na aktualne rozhodnutia sp.zn. Ill. US 588/2021, sp.zn. lII.
US 622/2021, v ktorych Gstavny sid skonstatoval, Ze uréovacia Zaloba je opravnenym prostriedkom
ochrany tam, kde na jej zaklade je mozné dosiahnut pravnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, a
zaroven na jej zaklade mozno dosiahnut’ Upravu vzajomnych vztahov a predist budicim sporom. Za
nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len na
zbyto&né rozmnozZovanie sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zzaloba. Sudna prax
sa ustalila aj na nazore, ze ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 105/2013).

14. Zalobcovia v ramci svojho podaného odvolania namietali nespravne posudenie absencie
naliehavého pravneho zaujmu zo strany sudu prvej instancie, pri€om poukazali na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 11. decembra 2019 sp.zn. 20bdoV/11/2019. Maju za to, Ze sud prvej
inStancie si nespravne vyloZil normu procesného prava a to konkrétne ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP,
pokial ustalil, Ze Zalobcovia na Zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia v rdmci podaného
odvolania taktieZz poukazali na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. sp.zn.
5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/13, 3Cdo/12/2004, 4Cdo/49/2003 a zdbraznili,
Ze princip subsidiarity nie je mozné vnimat absolutne striktne, s poukazom na to, Ze ur€ovaci rozsudok
je prejudicialne zavazny pre konanie o Zalobe na plnenie. Na tieto argumenty Zalobcov uvedené v
ramci podaného odvolania odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne
a to aj s ohfadom na skumanie naliehavého pravneho zaujmu, ktoré je v ramci urCovacej Zaloby je
vzdy prioritné. Ur€ovacou Zalobou sa teda zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze
tu urcity pravny vztah pravo je (pozitivhe uréenie), alebo Ze tu nie je (negativne urcenie). Takéhoto
urCenia sa vSak Zalobca mdze domahat iba vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoc€iva
v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. Tento objektivny stav
pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanymi je podfa Zalobcov v tom, Ze v ramci tohto konania
sa definitivne vyrieSi prejudicialna otazka, z ktorej sa potom bude vychadzat pri Zalobe na plnenie.
Rovnako je tato prejudicialna otazka podla nazoru Zalobcov vyznamna pre konanie o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu, a preto povazZuju zalobcovia uréenie neexistencie prava za takeé, ktoré ovplyvni ich
pravne postavenie, a teda od tohto vyroku potom zavisi ako bude rozhodnuté o uréovacej Zalobe a o
Zalobe o neucinnost pravnych ukonov. Odvolaci sud k tymto argumentom uvadza, Ze prave tieto tvrdenia
Zalobcov priamo vylu€uju naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni za daného skutkového stavu. Inak
povedané, v tomto pripade zo skutkového stavu popisaného v priebehu celého konania vyplyva, Ze v
roku 2015 bola na Okresny sud Senica podana Zaloba o zaplatenie sumy vo vyske 360.000,- eur voci
Zalobcovi v 1. rade, ktora je vedena pod sp.zn. 7Cb/32/2015. V rdmci tohto konania sud prvej inStancie
musi vyrieSit nielen otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (t.j. postupenie pohladavky), ale aj otazku
zakladu naroku a to konkrétne, i doslo ku Skode, &i su splnené vSetky podmienky pre priznanie naroku
a v akej vyske. Inymi slovami, aktivha vecna legitimacia Zalobcu je len jedna z Ciastkovych otézok
(prejudicialnych otazok), ktoré si sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud musi v ramci tohto
konania o zaplatenie sumy 360.000,- eur vyrieSit. Prave z tohto dévodu nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto ur&eni, nakolko tato otazka je iba jedna z prejudicidlnych otazok a zaroven je treba
zdoraznit, Ze toto zistenie je vylu¢ne v pravomoci Okresného sudu Senica v rdmci konania vedeného
pod sp.zn. 7Cb/32/2015. Pokial ide o konanie o neucinnost pravneho ukonu vedené voci zalobcovi v 2.
rade, ktory nadobudol vSetky nehnutefnosti od svojho otca (t.j. od Zalobcu v 1. rade) v takomto pripade
posudenie existencie pohladavky a jej vySky priamo zavisi od vyrieSenia sporu vedeného na Okresnom
sude Senica pod sp.zn. 7Cb/32/2015. Odvolaci sud méa za to, Ze tato prejudicidlna otazka ku ktorej
Zalobcovia vyvolali samostatné konanie (t.j. otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani vedenom
pod sp.zn. 7Cb/32/2015) nema priamy suvis s konanim o ur&enie neucinnosti pravnych ukonov, a preto
rovnako absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade.
Odvolaci sud uz inym (zrozumitefnejSim) spdsobom tieto skutoCnosti nedokaze vysvetlit, pricom za
rovnako vyCerpavajuce a zrozumitefné povazuje uz odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto
Casti. Preto odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho
zaujmu v danej veci.



15. Pokial ide o argumentéaciu odvolatelov a ich poukaz na rozhodnutia NS SR a to konkrétne sp.zn.
20bdoV/11/2019, 5Cdo/31/2011, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003,
3Cdo/53/2007, mozno konstatovat, Ze ide o odliSné skutkové zaklady sporu, ktoré su na prejednavanu
pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analdgie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalene;j
rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. |. US 51/2020 z
09. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, ze ,(...) Ak v8ak nejde o analdgiu v skutkovom stave,
teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Zasada o
analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe
je aplikovatelnd aj na aktualne rozhodovanie odvolacieho sudu. Zalobcami oznadené rozhodnutia
najvysSieho sudu nepredstavuju ustalend rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakofko
predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o aku ide v danej veci. Ide o
pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol vy&erpany cely predmet konania o ur€ovacej Zalobe alebo
kedy sa uréovacim vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, o v3ak
nie je prejednavany pripad, a preto ich odvolaci sud nepovazuje na prejednavanu vec aplikovatelné.

16. Pokial ide o posledny odvolaci dévod namietany Zalobcami v rdmci podaného odvolania a to
konkrétne, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na odro€enie sudneho pojednavania a neposkytol
Zalobcom priestor reagovat na pisomné vyjadrenie Zalovanych zo dna 16.03.2023, a preto doslo
k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces, priCom zdbraznili a poukazali na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napriklad sp.zn. 20bdo/29/2016, 2Cdo/80/2012
odvolaci sud uvadza, Ze postup sudu prvej indtancie v ramci pojednavania konaného dfia 17.03.2023
povaZuje za procesne spravny z nasledovanych dévodov. Predmetné vyjadrenie Zalovanych zo dna
16.03.2023 bolo pravnemu zastupcovi zalobcov riadne, kratkou cestou doru€ené na pojednavani
konanom dfa 17.03.2023, priCom toto bolo na tomto pojednavani aj riadne precitané zo strany pravne;j
zastupkyne Zalovanych. Z obsahu tohto vyjadrenia vSak podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyvaju
Ziadne nové tvrdenia zalovanych, ku ktorym sa Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu uz
v priebehu konania nevyjadrili. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZfiuje s nazorom Zalovanych,
Ze i8lo o ich zhriujuce stanovisko, ktoré bolo celé prec¢itané na pojednavani konanom dia 17.03.2023
zo strany pravnej zastupkyne Zalovanych a ku ktorému sa mal mozZnost pravny zastupca Zalobcov
pritomny na danom pojednavani vyjadrit, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu aj urobil. Z tohto vyjadrenia
taktiez vyplyva aj to, Ze Zalovani nesuhlasili s pripustenim zmeny petitu navrhovanému zo strany
Zalobcov, avSak k tymto argumentom sud prvej inStancie zaujal také stanovisko, Ze tento navrhovany
petit na pojednavani konanom dfa 17.03.2023 uznesenim pripustil. KedZe odvolaci sud z tohto
vyjadrenia Zalovanych nezistil ani jeden novy argument, na ktory by pravny zastupca Zalovanych uz v
predchadzajucich podaniach nereagoval pisomne, nepovaZzuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie,
ktory uznesenim zamietol navrh na odro€enie pojednavania na procesne nespravny. Navyse tu treba
zdéraznit, Ze pravny zastupca na argumenty protistrany mohol reagovat (aj reagoval) na nariadenom
pojednavani konanom dfia 17.03.2023, a preto mozno konstatovat, ze sudom prvej indtancie nebolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud nepovaZuje za Ziaduce neustale
reagovat’ na to-ktoré vyjadrenie protistrany, hlavne za situacie, ak neobsahuje nové skutkové ani pravne
tvrdenia. Takyto postup uZ naznagdil aj Ustavny sid SR v ramci rozhodnutia Il. US 83/2019 z ktorého
vyplyva, Ze ulohou sudu je posudit a odévodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukon&enie cirkulécie
procesnych podani v ur€itom bode. Ak teda sud prvej indtancie navrh na odroCenie pojednavania
uznesenim zamietol, postupoval procesne spravne, a teda podfa nazoru odvolacieho sudu nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, a ani k odnatiu prava na spravodlivy sudny
proces, tak ako to tvrdia Zalobcovia. Tento argument Zalobcov teda odvolaci sud taktieZ nepovazuje za
dévodny.

17. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, je vylu€ené suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Z uvedeného teda vyplyva, Ze otazka
potreby skumania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, na vyrieSeni ktorej zaloZil
rozhodnutie sud prvej inStancie je otazkou, ktord bola dovolacim sudom opakovane rieSena (sp.zn.
8Cdo/156/2018, 4Cdo/134/2020). Rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany
v obdobnej pravnej veci, presiel testom ustavnosti (sp.zn. lll. US 117/2022).



18. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoinstanénym sudom,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

20. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1a §262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani v odvolacom konani plny Uspech a vznikol im narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



